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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Чшо побудило написать и издать сію книгу, 
сіе видно изЪ ея заглавія. 

Главное разполежен'іе Системы и большая 
часть правилъ и размышленій почерпнуты изЪ 
философскихъ сочиненій Г. Голльмана; нс 
Мало изЪ другихЪ извѣстнѣйшихъ Писателей 
сего рода} прочее же единственно изЪ природ¬ 
наго Умослевія, Между тѣмЪ при концѣ каж¬ 
даго §. видно, что откуда взято. 

Чтобъ учащіеся удобнѣе могли разумѣть 
м помнишь все вЪ надлежащей связи; противъ 
каждаго §. означено его содержаніе. 

Вездѣ, гдѣ только нужно казалося, не опу¬ 
шены примѣры. 

ВЬ переводѣ искуственныхЪ словЪ наблюдаемо 
было какЪ значеніе ихЪ, такЪ и сообразность 
сЪ означаемыми понятіями и вещами. 

Остается только ожидать оіпЪ времени и 
безпристрастія просвѣщенныхъ Читателей и 
Наставниковъ юношества рѣшенія, полезно ли 
Только ни будь сіе руководство младымЪ умамЪ 
КЪ зрѣлости и основательности мыслей. 
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УМОСЛОВІЕ, 

ИЛИ 

УМСТВЕННАЯ фИЛОСОфіЯ. 


в С т у п Л К Н I Е. 


5 . і. % ^ю6опыгасіпво, польза и необхо¬ 
димость заставляютъ человѣка углублять¬ 
ся вЪ познаніе окружающихъ его вещей. ОпЪ 
начинаетъ сЪ такихЪ, которыя подвержены 
его чувсшваиЪ} но чувства представляютъ 
ему одно только ихЪ бытіе и внѣшнія свой¬ 
ства. РазумЪ дополняетъ сен недостатокъ: 
°нЪ входитЪ вЪ причины, внутреннія каче- 
сшва, и какЪ взаимное между собою, такЬ 
15 кЬ состоянію человѣческому отношеніе 
извѣстныхъ ему тѣлесныхЪ и безтѣлесныхъ 
вещей. Сіи приведенныя наконецъ вЪ поря¬ 
докъ Системы познанія разума называются 
философіею. 

§• з. Поелику предметъ сей науки есть 
усовершенствованіе двухЬ главныхъ человѣ¬ 
ческихъ способностей, то есть, разума и 
* 0ли: вдо по сему раздѣляется она вопер* 
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Начало 


И опредѣ. 
леиіе фи¬ 
лософіи. 


Ея пред¬ 
мет Ь. 





Раздѣляе¬ 
тся на умо 
зритель¬ 
ную и дѣя¬ 
тельную. 

Опредѣле¬ 
нія яхЪ я 
связь. 


Содержа¬ 
ніе умозри- 
тельной 
философіи. 

Ея части: 
физика. 

Опредѣле¬ 
ніе ея. Ме¬ 
тафизика, 
которая 
раздѣляет¬ 
ся на Он¬ 
тологію. 

Опредѣле¬ 
ніе ея. 

Козмоло- 
гію. Ея о- 
предѣленіе. 

Психоло¬ 
гію. Ея оп¬ 
редѣленіе. 

Естест¬ 
венную Бо¬ 
гословію. 

Ея опре¬ 
дѣленіе. 

Содержа¬ 
ніе дѣяте¬ 
льной Фи¬ 
лософіи* 


выхЪ на умозрительную и дѣятельную. 
Перьвая есть та часть философіи, кото¬ 
рая занимается наставленіемъ и просвѣще¬ 
ніемъ нашего разума; а вторая, наставлені¬ 
емъ воли. По сей причинѣ философія умо¬ 
зрительная содержитъ вЪ себѣ начала дѣя- 
шельмой: поелику дѣйствія нашей воли про- 
изтекаютЪ изЪ дѣйствій разума; и слѣдо¬ 
вательно познаніе истиннаго добра, и 
наилучшихЪ кЪ достиженію его средствъ 
должно быть предшествуемо основатель¬ 
нымъ познаніемЪ истины и просвѣщеніемъ. 

8. 3. БогЪ, человѣческая душа и тѣла суть 
тѣ существа,, вЪ познаніе которыхЪ углу¬ 
бляется нашЪ разумЪ. Познанія его о тѣлахЪ 
составляютъ особливую умозрительной фи¬ 
лософіи чаешь, извѣстную подЪ именемъ 
физики, которая посему есть знаніе о 
естественныхъ тѣлахЪ: познаніяже о Богѣ 
и человѣческой душѣ, сверьхЪ сего объ об¬ 
щихъ всѣмЪ безЪ изЪятія вещамЪ, и о глав¬ 
ныхъ міра вообще свойствахъ, дѣлаюпіЬ 
другую ея часть называемую Метафизикою, 
которая раздѣляется опять на Онтологію, 
или знаніе объ общихЪ всѣмЪ вещамЪ свой¬ 
ствахъ, и слѣдственно о главныхъ чело¬ 
вѣческаго познанія началахЪ; на Козмоло- 
гію, или знаніе о главныхъ свойствахъ 
міра вообще; на Психологію, или знаніе о 
человѣческой душѣ; и на естественную Бо¬ 
гословію, или знаніе о Богѣ. 

§. 4. философія дѣятельная вопервыхЪ 
изЪдсняетЪ іпакія истины, которыя слу~ 
жапіЬ началами предлагаемыхъ потомЬ 
законовъ, предписанныхъ Природою человѣ* 
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ческой волѣ, а наконецъ показываетъ сред¬ 
ства, какЪ сЪ ниии соображать человѣку 
жизнь свою во всяком'Ь состояніи. По сей 
причинѣ состоитъ она изЪ пяти частей. 
Первая изЪ нихЪ есть филоеоф'ія дѣятель¬ 
ная общая, содержащая в'Ь себѣ піѣ общія 
начала, на которыхЪ основаны естествен¬ 
ные нравственные законы; вторая называет¬ 
ся Правомъ Природы , и есть знаніе о сихЪ 
законахЪ; третія есть Етика, предлага¬ 
ющая о шѣхЪ средствахъ, при помощи ко- 
торых'Ь человѣкъ можетЪ поступать по за¬ 
конамъ предписаннымъ Природою для вся¬ 
каго; четвертая есть Политика, которая 
насшавляешЪ человѣка поступать по зако¬ 
нам!) предписаннымъ общественною властію; 
и наконецъ пятая есть Економія, показы¬ 
вающая человѣку, находящемуся членомъ 
меньшаго общества или сѣмейсіпва, его 
должности. 

8. 5. На конецъ какЪ заблужденія человѣ¬ 
ческой воли вЬ избраніи добра и отзраще- 
ши ошЪ зла были поводомъ кЪ составленію 
философіи дѣятельной; шакЪ для пред¬ 
упрежденія піѣхЪ погрѣшностей, которымЪ 
ризумЬ нашЪ ежедневно бываешь под¬ 
верженъ вЪ познаніи вещей, принимая ложь 
за истину и напротивъ, философы со¬ 
ставили особливую часть философіи,, на¬ 
зываемую философіею умственною, или 
Просто, УмословіемЪ, которая разсмотрѣ¬ 
вши природныя нашего разума силы и спо¬ 
собности, какими онЪ дѣйствуетъ вЪ по¬ 
знаніи, и изЪяснизши главныя свойства 
справедливости, наконецъ предписываетъ 


Ея части: 
философія 
дѣятель - 
ная общая. 
Ея опредѣ¬ 
леніе. 
ПравоІІри- 
роды. Его 
о п р е д ѣл е- 
ніе. 

Етика. 
Ея опре¬ 
дѣленіе. 
Политика. 
Ея опредѣ¬ 
леніе. 
Економія. 
Ея опредѣ¬ 
леніе. 


Начало, 


Содержа¬ 

ніе, 
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И оттредѣ- 
лекхе умо- 
слові'я. 

Начало 


И опре- 
дѣленіе 
природна¬ 
го умосло- 

*ія." 

т 


Начало 


И опре¬ 
дѣленіе ис- 
кусшвенна- 
і о у иосло- 
вія. 


уму человѣческому тпакіе законы, по кото- 
рымЪ онЪ поступал можетЪ быть вЪ состоя¬ 
ніи не только вЪ приобрѣшаемом'Ь имЪ самимЪ, 
но и вЪ снисканномъ другими познаніи ви¬ 
дѣть, что справедливо, и что ложно. По се¬ 
му умословіе Ьо§іса есть тачаешь фило¬ 
софіи, которая наставляешЪ нашЪ разумЪ 
доходить до справедливаго познанія. 

§• 6. Впрочемъ к Ъ снисканію такого по¬ 
знанія Пр ирода дала намЪ не только спо¬ 
собность (а}, но и нѣкоторыя правила, (б) 
которьшЪ мы сообразуяся, при помощи 
частаго упражненія, снискиваемъ кЪ тому 
навыкЪ: а сіе природное разположеніе до¬ 
стигать вЪ познаніи до справедливости, 
помощію частаго упражненія превращенное 
вЪ • навыкЪ, есть то, что называется Умо- 
словіемЪ природнымъ Ьо§іса паШгаІіз. 

(а) Баумейсшеровой елементарной Ло¬ 
гики 8. зо. Всѣ люди отЪ Природы снаб- 
дѣны нѣкоторою способностію познавать 
истину, познавши объ ней разсуждать, 

• и выводить наконецъ слѣдствія, то есть, 
умствовать. 

(б) Волфіевой Логики 0 . 3. Способность 
знанія, упражняяся вЪ познаніи истины, 
имѣепіЪ свои правила. 

0 . 7. Но поелику природное умословіе сколько 
бываетъ полезно, столько при томЪ не 
достаточно и не удобно (а): то на сей 
конецЪ изобрѣтено (6) умословіе искусш- 
венное Ідэ^іса аіѣіПсіаІіз, или умственна# 
философія РЬіІозорЬіа гаііопаііз, (в) кото¬ 
рая есть знаніе, преподающее раздѣльно 
(г) правила, какЪ управлять дѣйствіями 


разума вЪ познаніи и сообщеніи другимЪ и- 
сшины. Гольманновой Логики .§.і. 

(а) ГолльмяннЪ вЪ предисловіи кЪ Логикѣ 
§. XXII. Хотя каждой' можешЪ быть 
думаетъ, что чрез'Ь собственное свое 
размышленіе можешЪ достигнуть до 
того, что относится кЪ Умословію; а 
многіе отЪ долговремянной опытности 
снискиваютъ еще и гораздо большій на¬ 
выкъ различать истинное отЪ ложнаго, 
нежели тѣ, которые чрез'Ь весьма про- 
должипіеліное время наставляемы были 
вЪ правилахъ Умословія: однако до пер¬ 
ваго безЪ многихЪ трудовЪ и погрѣшно¬ 
стей, по мпогомЪ продолженіи времени, 
и послѣ многихЪ напрасно предпринятыхъ 
опытовъ, не можно достигнуть; а пос- 
лѣдьнее весьма рѣдко можешЪ случиться. 
СверьхЪ сего тѣ, которые отЪ одной 
опытности снискали себѣ способность 
различать истинное отЪ ложнаго, не 
могутЪ оную употреблять во всѣхЪ бы¬ 
вающихъ еЪ ними случаяхъ, ниже пока¬ 
зать довольную причину своихЪ разсуж¬ 
деній , кольми паче изЪяснить раздѣльно 
другимЪ основанія оныхЪ. 

(б) Го алыя. вЪ прсдисло. Лог. §. III. и 
далѣе. Первый училЪ Логикѣ ЗенонЪ 
Елеапіскій, у котораго учился СократЪ; 
а ГІлатонЪ назвалъ Діалектикою сію на¬ 
уку, которую послѣ умножилЪ Аристо¬ 
тель. 

(в) Бауме. Лог. §. 25. Сія превосход¬ 
ная наука называется еще умственною 
философіею; потому, что она наиболѣе 


б 


Преиму- 
зцесш в о ис- 
кусш вен на¬ 
го умосло- 
в ія предЪ 
природ- 
иынЪ. 


занимается предложеніемъ правилъ слу¬ 
жащихъ к'Ь усовершенствованію разума. 

(г) Бауме. Лог. §. зб. Искуственное 
Умословіе отЪ природнаго не сущностію, 
хакЪ говорятъ философы, различно, но 
шѣмЪ, что искуственное Умословіе есть 
раздѣльное изшолкованіе природнаго. 
ТамЪ же. ВЪ искусшвенномЪ Умослов'іи 
правила должно основывать на природныхъ 
свойствахъ человѣческаго разума; пое¬ 
лику оно изЪясияешЪ тѣ правила, ко¬ 
торыми управляется природное дарова¬ 
ніе разсужденія. 

§. 8. умословіе искуственное хотя по 
намѣренію своему не различно отЪ природ¬ 
наго (а); но впрочемъ, сколько раздѣльное 
и основательное познаніе вещей превосхо¬ 
днѣе познанія смѣшеннаго и не основатель¬ 
наго, (6) и сколько опытЪ многихЪ людей 
выше опыта одного человѣка (в); столько 
Умословіе искуственное выше природнаго. 

(а) . Баум. лог. §• зб. 

(б) . ТамЪ же. 

(в) . Голльм. вЪ предисло. Лог. $. XXIII. 
Умословіе искуственное есть сокращеніе 
природнаго Умословія превосходнѣйшихъ 
и знаменитѣйшихъ вЪ семЪ знаніи мужей; 
оно представляетъ., или по крайней мѣрѣ 
должно представить намЪ кратко всѣ 
различныя примѣчанія, здѣланныя сЪ 
великимЪ іпщаніемЪ, н которыя пред¬ 
принимаемы были отЪ давнихЪ временъ 
вЪ сей наукѣ: и потому оно столько 
превосходитъ природное чье нибудь Умо¬ 
словіе, сколько соединенное вмѣстѣ про- 
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свѣщен'іе всего ученаго Свѣта вЪ сей части 
наукЪ выше просвѣщенія одного человѣка. 
5 . Ежели всего нашего просвѣщенія, 
то есть, и всѣх'Ь вообще, и каждой вЪ осо- 
бливости наукЪ и знаній главный конецъ 
есть приобрѣшеніе истиннаго познанія ; та 
мзЪ сего видно, что нѣтЪ ни одной части 
просвѣщенія, (а) вЪ которой бы не было по¬ 
лезно сіе знаніе. Генннек. Лог. §. IV. 

(а). Ролленева способа учить и обу¬ 
чаться словсснымЪ наукамъ часть VII. 
стр. 134. Весь свѣшЪ видитЪ пользу ис¬ 
правнаго умствованія не только вЪ нау¬ 
кахъ, но и вЪ дѣлахЪ и во всеяЪ поведеніи 
жизни. Стр. ізо. ІІѣтЪ ничего драго¬ 
цѣннѣе, какЪ доброй.смыслЪ, и исправ¬ 
ность ума вЪ различеніи истины и лжи. 
Исправность разума бываетъ вообще 
полезна во всѣхЬ частяхъ и званіяхЬ 
жизни. Не вЪ однѣхЪ наукахЪ трудно 
бываетъ различать истину отЪ погрѣ¬ 
шности, но и вЪ большей части мате¬ 
рій, о которыхЬ люди говорятъ, и дѣлЪ, 
в’Ь коихЪ они упражняются, и проч. 

5. іо. Поелику Умословіе предписываетъ 
разуму нашему правила, какЪ снискивать 
справедливое познаніе; то естесшвеный 
сего знанія порядокъ требуешЪ, чіпобЪ 
сперва подробно изслѣдовать, какія іпѣ 
дѣйствія нашего разума, которыми оно 
должно управлять: пошомЪ разсмотрѣть 
главныя и общія свойства истины; нако¬ 
нецъ предложить средства, которыми раз¬ 
умъ нашЪ вЪ познаніи истины можетЪ 
быть вспомоществуешь. И потому хотя 
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вЪ преподаваніи сего знанія разный упот¬ 
ребляютъ способъ; но здѣсь, слѣдуя содер¬ 
жанію, раздѣляется оно на три части, изЪ 
Части которых'Ь первая будетъ преподавать о 
°* тѣхЪ дѣйствіяхъ разума, которыми он'Ь 

снискиваеінЪ познаніе; вторая объ истинѣ 
и свойствахъ ея; третія о средствахъ кЪ 
достиженію до справедливости вЪ познаніи 
вещей. 

(а) Голльи. вЪ предисл. Лог. §• XXVII. 







ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

О 

ДѢЙСТВІЯХЪ РАЗУМА. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О дѣйствіяхъ разума вообще . 

$. іі. ЛтобЪ яснѣе и подробнѣе раз¬ 
смотрѣть дѣйствія разума ; то на сей 
конецъ удалив'Ь отЪ находящихся внѣ насЪ 
предметовъ, должно собрать внутрь себя 
самихЪ все вниманіе; и полагая за осно¬ 
ваніе собственный свой, и другихЪ (а) 
опытЪ, занять оное единственно тѣмЪ, 
что произходишЪ вЪ нашей душѣ во время 
познанія вещей. 

(а) Голльм. Лог. 5. л. Хеіпя каждому 
вЪ семЪ случаѣ должно обратить внима¬ 
ніе на самаго себя, и тщательно наблю¬ 
дать то, что бываетъ вЪ немЪ самомЪ, 
ежели кто хочепіЪ правильно изслѣдовать 
свои дарованія; и хотя кажется, что ни¬ 
кому вЪ семЪ дѣлѣ не нужно наставленіе 
другихЪ: однако по причинѣ крайней бы¬ 
строты, сЪ какою вЪдушѣ нашей все про- 
изходитЪ, а отЪ части и но причинѣ при- 
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родной ииогихЪ людей непроницятель- 
носши, и внутренней вЪ такихЪ дѣ'лахЪ 
нерадивости, мы считаемъ за не обхо¬ 
димое, чтобъ одинЪ другому вЪ семЪ 
случаѣ дѣлалЪ вспоможеніе своими на¬ 
блюденіями; дабы шѣмЪ скорѣе, и сЪ 
меньшею тратою труда и времени мог¬ 
ли мы снискать раздѣльное о своихЪ да¬ 
рованіяхъ понятіе. 

§. іа. И такЪ положивъ за основаніе 
опытЪ, прежде всего знаемЪ о себѣ то, 
что мы не только какЪ себя самихЪ ошЪ 
другихЪ находящихся внѣ насЪ вещей, и 
напротивъ; шакЪ и оныя вещи между со¬ 
бою одну отЪ другой различаемъ вЪ своихЪ 
мысляхЪ; но и тѣ признаки, по которымЪ 
ихЪ различаемъ, вЪ состояніи раздѣ¬ 
лять между собою. Сія способность пред¬ 
ставлять себѣ раздѣльно вещи, то есть, 
вЪ мысляхЪ своихЪ раздѣлять не только 
вещи между собою, но и признаки ихЪ, на¬ 
зывается разумомъ іпіеІІесШя. 

§. 13. Поступая далѣе вЪ познаніи себя 
примѣчаемъ (а), что разумЪ нашЪ вЪ пред¬ 
ставленіи себѣ вещей раздѣльно, прежде 
всего встрѣтившуюся сЪ нимЪ вещь пред¬ 
ставляешь себѣ такЪ, что притомъ не 
смотритЪ на то, естьли что нибудь та¬ 
кое, что бы оной представленной им'Ь вещи 
было арилично, или неприлично, и что бы 
по сему сЪ тою вещію можно было вЪ мыс¬ 
ляхъ соединить, или не соединить; потомЪ, 
(хотя сіе пронзходитЪ сЪ не понятною 
почти скоростію), обративши вниманіе 
на одно какое нибудь представленной ииЪ 


II 


»ещи обстоятельство, раздѣльно себѣ во¬ 
ображаетъ, свойственно лн оно, или не 
свойственно той вещи, и разсматрива¬ 
етъ, можетЪ ли оно по тому сЪ оною 
вещію вЪ мысляхЪ быть соединено ,‘ ^и 
ие можетЪ: наконецъ по сходству или не¬ 
сходству оныхЪ двухЪ мыслей сЪ какою 
нибудь трепнею судиіпЪ о сходствѣ , или 
несходствѣ ихЪ между собою. (6) Голльм. 
Лог. §.5. зі. 

(а) Волф. Лог. 5 . 53. ВЪ примѣч. Во 
младенцахъ прежде всего оказывается 
простое понятіе, за которымЪ уже вЪ от¬ 
роческихъ лѣпіахЪ слѣдуетъ разсужденіе- 

(б) Геиннек. Лог. §• IX. ВЪ примѣч. Раз¬ 
умъ нашЪ поступаетъ такЪ, какЪ Ари- 
фметисшЪ. Ибо какЪ обучающійся сей 
наукѣ сперва учится посредствомъ счи¬ 
сленія понимать и выговаривать простые 
числа; пошомЪ сЪ помощію вычитанія , 
умноженія и дѣленія, какЪ должно сли¬ 
чать двоякія суммы; наконецъ доходитЪ 
до того, что по тройному правилу сли¬ 
чаетъ іііри между собою суммы, и изЪ 
извѣстнаго количества научается на¬ 
ходить иное не извѣстное: піакЪ разумЪ 
сперва представляетъ себѣ простыя по¬ 
нятія; напримѣрЪ, понятіе луны, свѣ¬ 
та, солнца, видимыхъ тѣлЪ, и проч. по¬ 
томъ сличаетъ два такихЪ понятія между 
собою; на примѣрь, свѣтЪ дѣлаеіпЪ тѣла 
видимыми, солнце свѣшишЪ, и проч; на¬ 
конецъ выучившися сличать между собою 
уже и три понятія , такЪ умствует'Ь: 
свѣтЪ дѣлаетЪ тѣла видимыми; и цошо» 


Три дѣй¬ 
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му солнце, или луна, которыя тоже 
дѣлаюпіЪ, имѣюіпЪ свѣшЪ. 

5 14. ИзЪ сего видно, что разумЪ няшЪ 
вЪ познаніи три (а) различныя употреб¬ 
ляетъ дѣйствія: первое (6) есть то, ко- 
шорое ^называется понятіемъ регсерііо, 
ѵеі зішріех арргеігепзіо , и состоитъ вЪ 
простомъ токмо представленіи вещей} вто¬ 
рое (в) есть разсужденіе )шіісіит , кото¬ 
рое сличаетъ/ двѣ между собою веіди, 
іпретіе (г) наконецъ есть умствованіе 
гаГіосіпаѣіо , состояідее вЪ сличеніи двухЪ 
вещей сЪ трепііею. Геишхек. Лог. §. X. 

(а). Иные прибавляютъ кЪ симЪ тремЪ 
дѣйствіямъ разума еще четвертое, то 
есть, доказательство сіетошігайохіет, 
состояідее вЪ связи многихъ соединенныхъ 
между собою умствованій} но оно не есть 
особливое дѣйствіе разума, а токмо про¬ 
долженіе умствованія. 

(б. в. г.) Волф. Лог. 5 . 53. вЪ примѣч. 
Разсужденіе соединяетъ, или раздѣ¬ 
ляетъ понятія, и потому ихЪ уже пред¬ 
полагаетъ} посредствомъ умствованія 
мзЪ предшествовавшихъ понятій и раз¬ 
сужденій выводится дальнѣйшее разсу¬ 
жденіе} почему умствованіе предпола¬ 
гаетъ не токмо понятія, но и разсужде¬ 
нія. И такЪ понятіе есть дѣйствіе раз¬ 
ума первое} разсужденіе, второе} ум¬ 
ствованіе наконецъ, іпретіе. 

§, 15. Поелику первое изЪ выше сказан¬ 
ныхъ дѣйствіе нашего разума, то есть, 
понятіе , есть толь важно, что отЪ него 
начинается все наше незнаніе} (а) то для 


яснѣйшаго разсмотрѣнія прочихЪ дѣйствій 
разума не обходимо должно вникнуть, ошЪ 
Чего, и какЬ оное вЪ насЪ раждается. 

(а) Поелику разсужденіе и умствова¬ 
ніе , кои сушь всегдашнія орудія позна¬ 
нія, не могутЪ быть безЪ понятій' какЪ 
зданіе не можетЪ построено быть безЪ 
матеріала: то по сему понятія суть 
основаніемъ нашего познанія*, безЪ нихЪ 
мы бы не имѣли ничего, о чемЪ бы раз¬ 
суждать и умствовать. 

§ іб. Извѣстно по опыту, что мы пред¬ 
ставляемъ себѣ посредствомъ понятія не 
только то, что находится внѣ нас'Ь, но 
Ито, что вЪ насЪ самихЪ произходитЪ; 
ПритомЪ и то, и другое представляемъ 
себѣ не токмо тогда, когда представляе¬ 
мое бываегпЪ, но и тогда, какЪ оно давно 
уже было вЪ наших'Ь чувствахъ, и нахо¬ 
дится отЪ нихЪ удаленнымъ; наконецъ 
Представляемъ себѣ не токмо вещи, но и- 
Ногда самыя понятія, какія дѣлаемЪ о ве- 
ЩахЪ. Голльм. Аог. § 54.. 

§. 17. По чему понятія суть различны. 
Когда представляемъ себѣ вещи не по¬ 
средственно дѣйствующія на наши чув¬ 
ства, и при томЪ представляемъ ихЪ вЪ то 
время, какЪ оныя дѣйствуютъ на чувства; 
вЪ такомЪ случаѣ понятіе называется чув¬ 
ствованіемъ зепзагіо: когда представляемъ 
себѣ вещи, дѣйствовавшія уже на наши 
Чувства , и потомъ отЪ нихЪ удаленныя, 
И какЪ бы нѣкоторой образЪ гпѣхЪ вещей 
вЪ мысляхЪ производимъ шакЪ, какЪ будто 
бы онѣ вЪ то время дѣйствовали на чув- 
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ептва ; понятіе называется воображеніемъ 

іта§іпаі:іо: когда представляемъ себѣ , 
что посредствомъ или новаго чувствованія, 
или воображенія приводимое нами на мысль 
понятіе уже прежде было нами предста¬ 
вляемо ; понятіе называется воспоминані¬ 
емъ госогсіагіо : когда представляемъ себѣ 
прежнее чувствованіе не все и цѣлое , но 
нѣкоторое токмо его обстоятельство , 
или часть; понятіе называется отвлече¬ 
ніемъ аЬзігасІіо: когда представляемъ себѣ 
соединеннымъ то, что никогда не было 
вЪ нашихЪ чувствахъ соединено; или ко¬ 
гда многія и различныя прежнія чувство¬ 
ванія соединивъ вЪ мысляхЪ , представля¬ 
емъ себѣ какЪ бы нѣчто одно ; такое по¬ 
нятіе называется разумѣніемъ хп^епшт : 
а когда наконецъ представляемъ себѣ бы¬ 
вающія вЪ нашей душѣ понятія; то сіе 
понятіе называется уклоненіемъ геПехіо , 
или сопредсшавленіемЪ аррегеерііо Голлъи. 
Лог. §. 6. 

§. і8. Чувства суть іпѣ внѣшнія час¬ 
ти нашего тѣла, которыя естественно у- 
строены кЪ тому, чтобъ но нѣкоторой 
связи тѣла сЪдушею, сообщали для пред¬ 
ставленія разуму тѣ дѣйствія, какія 
на нихЪ имѣюшЪ находящіяся внѣ ихЪ ве¬ 
щи. (а). 

(а). Ейлер. писм. 8і- Посредствомъ 
сих'Ь пяти чувствъ душа получаешЪ 
знаніе не только о томѣ, что в'Ь тѣлѣ 
ея, но и о шомЪ, что внѣ его дѣлается. 
Осязаніе и вкус'Ь представляютъ ей 
только тѣ предметы, кои не посред- 


сшвенно до тѣла ея касаются; обоняніе 
представляетъ нѣсколько отЪ тѣла от¬ 
даленные; слухЪ простирается до боль¬ 
шихъ разстояній; а посредствомъ зрѣнія 
познаемЪ самые дальнѣйшіе предметы. 

§. 19. Понеже опыпіЪ каждаго научастЪ, Чувство- 

(а) что мы не можемЪ имѣть никакого по- ваше есть 
нятія о вещахЪ внѣ насЪ находящихся начал0 вся - 
Ирежде, нежели онѣ будутъ имѣть какое 
Нибудь дѣйствіе на наши чувства : то 
По томуже извѣстно опыту , что всѣ 
прочіе виды понятія (6), и слѣдственно 
псякое познаніе (в) начинается отЪ чувс¬ 
твованія. 

(а) Геиннек. Лог. §. VIII. ОпыіпЪ* на¬ 
учаетъ, что мы вступаемъ на сей те- 
атрЪ міра безЪ всякаго знанія; но послѣ 
помалу пріобрѣтаемъ понятія различ¬ 
ныхъ вещей, сперва матеріальный, 
отЪ которыхЪ потомЪ ©швлекаемЪ поня¬ 
тія вещей нематеріальныхъ. 

(б) Іьйлер. Пием- 8і. Всѣ сіи по¬ 
знанія пріобрѣтаемъ, поелику предметы 
поражаютъ чувства наши... ОтЪ сихЪ 
пораженій душа приобрѣіпаетЪ всѣ свои 
познанія о вещахЪ внѣ ея находящихся , 
и получаешЪ первыя понятія, кои сооб¬ 
ражая дѣлаепіЪ разсужденія, заключе¬ 
нія, и все то, что споспѣшествуетъ к'Ь 
совершенству ея знанія. 

(в) Волф. Лог. §. 30. ВЪ примѣч. Всѣ 
знанія начало свое ведушЪ отЪ общена¬ 
родныхъ понятій. Сіе будеіпЪ яснѣе по¬ 
слѣ, когда пройдемЪ весь округЪ умо¬ 
зрительнаго Уиословід. Впрочемъ когда 
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хотя малѣйшее употребимъ вниманіе, 
то и теперь ни мало не покажется со¬ 
мнительною сія истина. Поелику пер¬ 
вые Изобрѣтатели тѣ понятія, изЪ ко- 
іпорыхЪ наконецъ вывели они первыя 
начала знаній, имѣли піакіяже, какія 
имѣетъ простой народЪ; а тѣ, которые 
сего понять не могли, приписали ихЪ 
изобрѣтенія баснословному началу. 

§. го. Воображеніе іта§іпа1;іо управляется 
своимЪ закономъ, который Іех іта^іпасіопіз 
состоишь в'ЬтомЪ, что когда мы повто¬ 
рительно представляемъ себѣ часть ка¬ 
кого нибудь прежняго, и особливо живѣй¬ 
шаго или новѣйшаго чувствованія, или 
когда часть такого чувствованія сама со¬ 
бою нямЪ приходишЪ на мысль; то всегда 
вЪ семЪ случаѣ раждается вЪ нашей душѣ 
представленіе всего и цѣлаго чувствованія, 
котораго часть пред’Ь тѣмЪ мы повтори¬ 
тельно представляли. Голльм. Лог. §. 14- 
Волф. Лог. §. 32. 

5. 2і. Случается часто, что вообра¬ 
женіе, представляя прежнее нѣкоторое 
чувствованіе, представляетъ почти вдругЪ 
еще другое бывшее сЪ гпѣмЪ вмѣстѣ, а и- 
ногда и такое, которое и временем!) й 
мѣсіпомЪ отЪ того различно, но вЪ чемЬ 
нибудь другомЪ сЪ нимЪ имѣешЪ сходство- 
Сіе дѣйствіе воображенія называется со' 
воображеніемъ понятій аззосіайо ісіеатт. 
Голльм. Лог. §. 14. 

8 22. СовсемЪ другой вид'Ь понятія ест* 
воспоминаніе гесогЦаііо, хотя оно част* 
почти вдругъ бываетъ сЪ воображеніемъ > 
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или чувствованіемъ такой вещи, которая 
прежде уже была иЪ чувствахъ. КакЪ скоро 
воображеніе, или повторительное чувст¬ 
вованіе, представляетъ какое нибудь пре¬ 
жнее чувствованіе, то воспоминаніе у- 
знаетЪ, что оно уже было нами предста¬ 
вляемо прежде. Способность воспоминанія 
называется памятію, тетогіа. (а). Голлм. 
Лог. §. 15. 

(а) Голлм. ТамЪ же. ИзЪ сего .довольно 
ясно, что весьма несправедливо многіе 
память представляютъ себѣ каким'Ь то 
вмѣстилищемъ понятій, и приписываютъ 
ей силу сохранять оныя: поелику сіи 
мнѣнія какЪ не согласны сЪ опытомъ , 
такЪ и другаго рода доказательства 
ие имѣюшЪ. 

5- 23. Отвлеченіе аЬзЫасІіо отЪ прочихЪ 
видовЪ понятія различается тѣмЪ, что 
Помощію его мы поступаемъ уже выше 
первыхъ понятій, состоящихъ в'Ь чуство- 
ваніи, воображеніи и воспоминаніи, которыя 
общи намЪ сЪ прочими животными. Оно изЪ 
многихЪ вещей, которыя соединенно пред¬ 
ставляло намЪ чувствованіе , предста¬ 
вляетъ что нибудь одно, не представляя 
Притомъ прочія тѣ многія вещи. Голльм. 
Лог. §. 16. 

§. 24 Впрочемъ отвлеченіе бываетъ раз¬ 
лично: иногда помощію его представляемъ 
себѣ одну токмо часть нѣкотораго цѣлаго, 
не представляя прочихЪ его частей* иног¬ 
да одно токмо свойство какой нибудь 
вещи безЪ другихЪ ея свойствѣ; иногда 
одно свойство безЪ самой вещи; иногда 
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одну вещь безЪ ея свойствъ, (а). Голльм. 
Лог. § іб. 

(а). Разсужденія физическія обЪ общихъ 
свойствахъ тѣлЪ, Метафизическія о по¬ 
рядкѣ, совершенствѣ, ипроч. служат'Ь 
сему примѣромъ. 

§. 35. ИзЪ сего видно, что отвлеченіе 
начинается отЪ чувствованія; однако раз¬ 
умъ нашЪ иногда изЪ отвлеченныхъ по¬ 
нятій дѣлаешЪ новыя отвлеченія, (а). 

(а) Голльм. Лог. §. 31 Когда помощію 
отвлеченія представляемъ себѣ новыя 
понятія; то продолжительной рядЪ од¬ 
ного отЪ другаго отвлеченныхъ понятій 
иногда доводишь насЪ до того, что пред¬ 
ставляя себѣ особливо отЪ другихЪ са¬ 
мыя отвлеченнѣйш'ія изЪ нихЪ, и не вни¬ 
кая вЪ связь прочихЪ понятій, по сте¬ 
пенямъ кошорыхЪ поступая произвели мы 
отЪ чувствованія оныя оіпвлеченнѣйші'я 
понятія, сами иногда сомнѣваемся, точ- 
ноли отЪ чувствованія родилися оныя. 
Сіе часто случается вЪ тонкостяхъ Ме¬ 
тафизическихъ и Нравственныхъ. 

§. зб. КакЪ посредствомъ отвлеченія в Ъ 
мысляхЪ своихЪ раздѣляемъ мы то, что 
естественно соединено; такЪ посредствомъ 
разумѣнія іп^епіо то, что естественно нс 
соединено, и по тому чувствуемо нами 
было не вдругЪ, но порознь, соединяемъ 
между собою, и соединивъ представляемъ 
себѣ какЪ бы нѣчто одно; и слѣдственно 
дѣлаемЪ всѣ возможныя соединенія вЪ МЫ" 
сляхЪ различныхъ вещей, (а). Голльм. Лог. 
5 - і7' 


(а) Голльи. тамЪжс. И по птому сюда 
. надлежать всѣ возможныя вымыслы: (на¬ 
зываемые отЪ философовъ существами 
разума КпГіа Каііотз', потому, что они 
бытія, кромѣ как'Ь вЪ разумѣ только 
■нашемЪ, не имѣюшЪ:) и изобрѣтенія Сти¬ 
хотворческія, Механическія, Живописныя, 
и проч. 

§. Обыкновенная наша погрѣшность 

®Ъ разсужедн'іи понятій называется поня¬ 
тіемъ лживымъ поііо сіесерьгіх, которое 
состоитъ вЪ томЪ , естьли мы думаемЪ, 
Что имѣемЪ о чем'Ъ нибудь понятіе, когда 
онаго о шомЪ созссмЪ не имѣемЪ. Волф. 
Лог. §. 38 - 

§. з8. Все выше сказанное принадлежитъ 
КЪ первому дѣйствію разума, то есть, кЪ 
Понятію - , но когда одно что нибудь изЪ 
Всего того, что в'Ь простомъ понятіи вещи 
сЪ нею вмѣстѣ себѣ представляли, или не 
Представляли, разсматриваемъ, принадле¬ 
житъ ли оно к'Ь той вещи, или иѣгпЪ - , и 
По тому сЪ понятіемъ той вещи должноли 
быть соединено, или не должно - , тогда 
разсуждаемъ о той вещи - , и сіе дѣйствіе 
разума называется разсужденіемъ іцсіісішп. 
Го лльм. Лог. 5 . 18. 

5- 29. Самое слово, разсужденіе, берется 
различныхъ знаменованіяхЪ. Иногда зна¬ 
читъ природную способность удобно про¬ 
ницать вЪ союзЪ или несвязность поня¬ 
тій, иногда означаетъ туже самую спо¬ 
собность, но упражненіемъ возвышенную 
и усовершенствованную; иногда же то дѣй¬ 
ствіе разума, посредствомъ котораго мы 




Понятіе 

лживое. 


ИзЪясне- 
ніе в шора- 
го дѣйст¬ 
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ИзЪяске- 
те треть¬ 
яго дѣйст¬ 
вія разума. 
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соединяемъ, или раздѣляемъ мысленно по¬ 
нятія; иногда наконецъ произведеніе сего 
дѣйствія, то есть, соединенныя, или раз¬ 
дѣленныя понятія. Голли. Лог. 6. 19. 

§. 30. Когда изЪ двухЪ разсужденій, изЪ 
которыхЪ и в'Ь хпомЪ, и вЪ другомЪ употреб¬ 
ляется одно общее имЪ обоимъ понятіе, 
(а) выводимъ третіе разсужденіе; тогда 
дѣлаемЪ умствованіе, которое по сему есть 
дѣйствіе разума, посредствомъ котораго 
изЪ двух!) разсужденій, вЪ коихЪ обоихЪ 
употребляется одно общее имЪ понятіе, 
выводимъ іпрстіе. Волф. Лог. §. 50. 

(а). КакЪ вЪ разсужденіи соединяемъ, 
или раздѣляемъ сЪ понятіемъ вещи по¬ 
нятіе чего нибудь такого, что сЪ тою 
вещію мы себѣ представляли, или не 
представляли, и по сему соединяемое 
понятіе всегда родится ошЪ понятія той 
вещи, сЪ которою оно посредствомъ раз¬ 
сужденія соединяется или раздѣляется: 
такЪ и вЪ умствованіи о шЪ двухЪ роди¬ 
вшихся понятій, одного послѣ другаго, 
приуготовляемыхЪ нами на составленіе 
изЪ нихЪ разсужденія, раждается поня¬ 
тіе третіе, которое мы соединяя сЪ 
каждымЪ порознь изЬ первыхъ двухЪ по¬ 
нятій дѣлаемЪ два разсужденія, изЪ ко¬ 
торыхЪ выходитЪ третіе состоящее изЪ 
первыхъ двухЪ понятій. Напримѣръ: ког¬ 
да имѣю я понятіе о солнцѣ-, пю отЬ 
сего понятія родится другое, то есть, 
світі ; отЪ сего другаго родится тре- 
тіе, то есть, видимое те вещей при світі- 
Сіе третіе понятіе соединяя сЪ двум* 
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первыми, пто есть, сЪ каждымъ изЪ нихЪ 
порознь, здѣлаю два слѣдующія разсуж¬ 
денія : посредствомъ чего мы видимЪ вещи, 
то имѣегпЪ сзѣшЪ; посредствомъ солнца 
мы видимЪ вещи: изЪ сихЪ двухЪ раз¬ 
сужденій выходіппЪ третіе, вЪ кошо- 
ромЪ соединяются два первыя понятія : 
солнце имѣешЪ свѣшЬ, или солнце есть 
свѣтло. 

5 - 31. Чтобъ яснѣе понять основаніе и спо- 
собЪ умствованія, предварительно должно 
снискать понятіе о недѣлимомъ, видѣ и родѣ. 
И такЪ все то, что собственное и дѣйствите¬ 
льное имѣетъ бытіе (а), или, какЪ опредѣ¬ 
ляетъ Аристотель, все то, что не можетЪ 
Ча виды, но только на свои части быть раз¬ 
дѣлено, называется недѣлимымъ іпсііѵісіиит. 
(а) Гольм. Лог. §. 40. Все, что дѣйстви¬ 
тельно существуетъ, называется вЪУмо- 
словномЪ, а не вЪ физическомъ смыслѣ вещію 
особливою гез 8Іп§и1агіз, или недѣлимымъ. 

5 . 3а. Всѣ недѣлимыя , скольбы различны 
**ежду собою ни были, имѣютъ однако нѣ¬ 
которыя свойства, вЪ кошорыхЪ между 
собою сходны. Тѣ недѣлимыя, которыя в Ъ 
ЧѣкошорыхЪ свойствахъ между собою сход¬ 
ны, составляютъ особливый порядокъ ве- 
Щей, который называется видомъ 8ресіе$. 
По чему видЪ есть сходство между собою 
Недѣлимыхъ. Волф. Лог. 44. 

§ 33. Когда различные виды бываютъ 
^ежду собою сходны вЪ какихЪ нибудь сбо¬ 
яхъ свойствахъ, которыя тогда имЪ бы- 
*аютЪ общи; то составляютъ опять осо- 
Н1ЛИ9ВЙ порядокъ вещей, называемый ро- 
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домЪ депиз. И по сему родЪ есть сходство 
видовъ. Волф, Лог. § 45. 

8 34. Когда опять различные роды бы¬ 
ваютъ в'Ь нѣкогпорыхЬ своихЪ свойствахъ 
между собою сходны; то составляют!» 
шакЪ же особливый порядокъ вещей, кото¬ 
рый называется вышшимЪ родомЪ репи$ 
зирегіиз, который по сему есть сходство 
между собою нижшихЪ родовЪ. Но поелику 
и сіи вышшіе роды могутЪ быть еще ме- 
жду собою сходны; то ииѣютЪ еще выШ' 
шіе себя роды. Тѣ роды, вЪ разсужденіи 
которыхЪ есть какЪ вышшіе, шакЪ и низ¬ 
шіе роды, называются родами посредству' 
ющимн §епега іпіегтесііа; иногда же в!» 
разсужденіи содержащихся подЪ ними ниЖ' 
шихЪ родовЪ просто родами, а вЪ разсужде¬ 
ніи вышшихЪ себя родовЪ, видами. НиЖ- 
шимЪ же видомъ зресіез іпііта называете^ 
тотЪ видЪ, который содержитъ подЪ со' 
бою уже недѣлимыя. Волф. Лог. §. 48. 

8. 35. Сіи о родахЪ и видах'Ь понятій 

бываютъ основаніемъ умствованія. Ибо к°' 
гда виднмЪ-, что какому ни будь простому 
понятію прилично свойство какого нибуЛ 6 
рода, или вида; то изЪ сего заключаем'!») 
что оное понятіе содержится подЪ тѣмЪ 
родомЪ, или видомЪ. (а). Волф. Лог. 8. 4 ^' 
(а) ІІапримѣрЪ: простое понятіе бу¬ 
детъ, УАіослобіе ; его родЪ будет*’ 
знаніе; свойство рода будегпЪ, до ' 
называть истины : и шакЪ сперв* 1 
соединяемъ родЪ сЪ его свойствомъ, раз' 
су ждал шакЪ : знаніе доказываетъ сво* 1 
истины: потомъ полагаеиЬ, что сіе свой' 
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стттво родя прилично птякЪ же и просто¬ 
му понятію; почему разсуждаемъ: умо- 
слов'іе доказываетъ свои истины: нако¬ 
нецъ полагаемъ, что слѣдовательно умо- 
словхе содержится подЪ родомЪ знанія, и 
заключаемъ такЪ: слѣдовательно умосло- 
віе есіпь знаніе. 

Здѣсь примѣтить должно, что сіе осно¬ 
ваніе умствованія есть изЪяснені'е того, 
что сказано выше вЪ §. 30. вЪ примѣчаніи. 

Ибо и здѣсь показывается, чіпо матері¬ 
ею умствованія суть три понятія, одно 
послѣ, и отЪ другаго родившіяся, изЪ ко- 
торыхЪ послѣднее, то есть, трётіе, вЪ 
двухЪ первыхъ разсужденіяхъ соединяет¬ 
ся сЪ каждымъ особливо изЪ двухЪ пер¬ 
выхъ поняіпій, которыя оба наконецъ 
соединяются вЪ послѣднемъ, то еещь, 
трет'іемЪ разсужденіи ; но сверьхЪ сего 
здѣсь изъясняется еще и то, какія тѣ 
понятія должны быть, и по чему должны 
быть соединяемы между собою. 

§ 36. СверьхЪ сего на основаніи тѣхЪ же Другое 
Понятій о родахЪ и видахъ произходишЪ правило, 
умствованіе, когда знаемЪ, что вещь, о- 
Которой простое имѣемЪ понятіе, содер¬ 
жится подЪ какимЪ ннбудь родомЪ, или 
ВидомЪ; а сему роду, или виду прилично 
Какое ннбудь свойство; то заключаемъ, 

Что сіе свойство прилично и оной вещи. 

(а). Волф. Лог. §. 49. 

(а) На примѣрЪ: вещь, о которой мы 
имѣемЪ простое понятіе, будетъ, земля ; 
родЪ, подЪ которымЪ сія вещь содер¬ 
жится, есть планета ; свойство род* 


Опредѣле¬ 
ніе поня¬ 
тія. 


ОтЪ пего 
раз л и чнм 
Понятія. 


есть , т ароовразность. И такЪ 
сперва полагаемъ, что вещь, о которой 
имѣем'Ь простое понятіе , есть того 
рода, и изЪ сего составляемъ слѣдую¬ 
щее разсужденіе : земля есть планета : 
потомЪ полагаемъ , что сему роду при¬ 
лично вышепоказанное свойство, то 
есть, шарообразность; по чему такЪ 
разсуждаемъ : планета есть шарообраз¬ 
на : наконецъ полагаемъ , что сіе свой¬ 
ство по тому прилично и той вещи , о 
которой имѣемъ простое понятіе ; и 
такЪ - іпрешіе дѣлаемЪ слѣдующее раз¬ 
сужденіе; слѣдственно земля есть шаро¬ 
образна. 

ГЛАВА ВТОГАЯ 

и о 

понятіяхъ. 

5 * 57- Понятіе ісіеа, погіо, регсерѣіо , 
сопсеріив, яітріех арргеііешіо есть про¬ 
изведенное разумомъ вЪ душѣ нашей из- 
обряженіе, какой нибудь вещи; (а) или по¬ 
нятіе есть какое иибудь помышленіе о ка¬ 
кой нибудь вещи. Геиннек. Лог. §. XXI. 

(а) Голлі.м. Лог. §. 2 $. О тѣхЪ токмо 
вещах'Ь имѣемЪ мы понятіе, кошорыхЪ 
какое нибудь изображеніе вЪ мысляхЪ 
себѣ можсМЪ представишь. 

5 . з§. Впрочемъ различныя разума спо¬ 
собности, силою кошорыхЪ ПРОИЗВОДИМЪ мЫ 
*Ъ душѣ своей понятія о вещахЪ (а); раз- 
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личные степени производимыхъ нами поня¬ 
тій (6)', и наконецъ различіе вещей, о ко- 
И'орыхЪ мы оныя дѣлаемЪ-, дѣлаюпіЪ са- 
м ьія понятія наши многоразличными. 

(а) . Чувствованіе, воображеніе, разумѣ¬ 
ніе, и проч. сушь шѣ различныя способ¬ 
ности , силою которыхЪ производимыя 
вЪ насЪ понятія суть различны. 

(б) . Различныя степени понятій болѣе 
всего можно примѣтить из'Ь того, что 
объ одной и той же вещи просвѣщенный 
человѣкъ имѣетъ гораздо совершеннѣй¬ 
шее понятіе, нежели простый. 

§. 39. Не’говоря здѣсь о различіи понятій, 
п роизходящемЪ отЪ различныхъ оныхЪ на¬ 
чалѣ: (поелику сіе довольно уже изЪяснено 
предЪидущей главѣ): что касается до 
Различныхъ степеней нашего понятія; от¬ 
носительно кЪ сему примѣчаемъ мы прежде 
Ьс сго то, что понятія наши о вещахЪ бы- 
в аютЪ или шак'ія, при помощи і;оторыхЪ 
удобно можемЪ представляемыя нами 
* е Щи различать отЪ другихЪ вещей, какЪ 
с коро шѣ опять встрѣтятся сЪ нами-, или 
Іп акія, которыя кЪ сему не достаточны, 
(л). Волф. Лог. §. 78. 

(а) На примѣр'Ь: понятія о вещахЪ, пред¬ 
ставляющихся намЪ вЪ сновидѣніи, по боль¬ 
шей части бываютъ толь не совершенны, 
Что посредствомъ ихЪ мы никакъ не вЪ со¬ 
стояніи узнать и различить послѣ шѣхЪ 
вещей, которыя представляли себѣ вЪснови- 
Дѣніи; но иногда бываютъ толь ясны, что 
мы тотчасЪ ихЪ узнаемЪ, как'Ь скоро встрѣ- 
піяшся сЪ найм уже не во снѣ. 


Основаніе 
пон ятія 
яснаго к 
темнаго. 


Опредѣле¬ 
нія яснаго 
и темнаго 
понятій. 


Причины 
Пі е и н ы хЪ 
понятій. 


Понятія 
яснаго не 
довольно 
/ля про- 
свѣщей на - 
іо человѣ¬ 
ка. 


■§. 4.0. По чему такое понятіе, помощію ко¬ 
тораго удобно узнаемЪ и различаемъ отЪ 
другихЪ вещей представляемую нами вещь, 
какЪ скоро она сЪ нами опять встрѣтится, 
называется понятіемъ яснымъ і< 3 еа сіага. 
Напротивъ сего понятіе темное оЬзсига 
есть то, которое не достапточно кЪ тому, 
чгпобЪ мы помощію его могли представля¬ 
емую нами вещь узнать и отЪ другихЪ ве¬ 
щей различишь, когда она опять сЪ нами 
встрѣтится, (а). Геиннек. Лог. § XXV. 

(а) Геиннек. тамЪже. ТакЪ, на при¬ 
мѣръ, о лунѣ всякой и изЪ простаго на¬ 
рода имѣешЪ понятіе ясное; но невсякой 
имѣешЪ такое понятіе о Юпитерѣ, Ве¬ 
нерѣ, Марсѣ, и Сатурнѣ: поелику прос- 
тый человѣкъ сіи небесныя тѣла счи- 
• таешЪ обыкновенно за неподвижныя звѣзды- 
§ 41. Сіе наиболѣе произходитЪ отЪ того, 
когда мы представляемъ себѣ вещи, буду' 
чи заняты или какими нибудь страстями, 
или размышленіемъ о другой какой либо 
вещи, или когда вЪ весьма краткое врем* 
представляемъ себѣ множество различный 
вещей, и ошЪ одного понятія с 7 э чрезмѣрною 
скоростію переходимъ кЪ другому, не уШ" 
вердившись довольно вЪ первомъ. Бауме. 
Лог. §. 34. 

§ 42. Однако, поелику яснаго понятій 
главнымъ основаніемъ сушь чувства*, та кЪ» 
что чем'Ь большее число чувствъ возмож¬ 
ныхъ будетъ употреблено кЪ познанію 
какой нибудь вещи, шѣмЪ яснѣе бывает^ 
о той вещи наше понятіе; и поелику по 
сей причинѣ самыя безсловесныя имѣюі»^ 


ясныя о вещахЪ понятія: то изЪ сего вид¬ 
но, что для человѣка просвѣщеннаго не до¬ 
вольно понятія яснаго, но познаніе его дол¬ 
жно возходить выше. Бауме. Лог: § 33. 

§. 43. Когда имѣемъ понятіе ясное, по¬ 

мощію котораго представляемую нами 
вещь можемЪ различить ошЪ другихЪ вещей; 
то вЪ іпакомЪ случаѣ или вдругъ и од¬ 
нимъ разомЪ представляемъ себѣ всѣ тѣ 
Пр изнаки, которыми оная вещь от'Ь другихЪ 
Вещей различается, или каждой Признакъ 
Представляемъ себѣ порознь, и одинЪ отЪ 
Другаго вЪ мысляхЪ своихЪ раздѣляемъ. 
Болф. Лог. §. 87. 

§. 44. По чему понятіе ясное бываешЪ 
Или раздѣльное, іііеа (іівііпсіа, или смѣ¬ 
ненное іііеа сопГнаа. Первое есть то, вЪ 
которомЪ признаки вещи, коими она отЪ 
другихЪ вещей различается, Представляя 
себѣ порознь, раздѣляемъ ихЪ вЪ своихЪ 
мысляхЪ. Напротивъ такое понятіе, вЪ ко- 
ИіоромЬ мы не представляемъ порознь, но 
всѣ вдругъ шѣ признаки , которыми вещь 
отЪ другихЪ различается, есть понятіе 
смѣшенное. 

НапримѣрЪ: когда узнаемЪ знакомый пор¬ 
третъ, но не представляемъ каждый особ¬ 
ливо изЪ іпѣхЪ признаковъ, по кошорьшЪ 
Мы его различаемъ ошЪ другихЪ вещей; вЪ 
такомЪ случаѣ понятіе имѣемЪ хотя яс¬ 
ное , но смѣшенное. Когда же не только 
УзнаемЪ шоіиЪ поріпрет'Ь', но еще пред¬ 
ставляемъ вЪ своихЪ мысляхЪ порознь и 
особливо всѣ черты и признаки, по кото- 


Основаніе 

раздѣльна - 
го и смѣ- . 
шейнагопо» 
ндшій* 


Раздѣле¬ 
ніе яснаго» 
понятія, и 
опредѣле¬ 
ніе раздѣль¬ 
наго и смѣ- 
ше н наго 
понятій. 


Причины 
смѣшенна¬ 
го пон я • 

2Ш1. 


рымЪ мы его узнаемЪ; шо понятіе бу¬ 
детъ раздѣльное. 

§ 45. Впрочемъ когда смѣшенныя вЪ насЪ 
бываютъ понятія, шо причину сего дол¬ 
жно искать или вЪ самих'Ь вещахЪ, о ко- 
торыхЪ мы такія имѣемъ понятія, или вЪ 
насЪ самихЪ. Первое бываетъ тогда, когда 
многія и различныя признаки той вещи, 
о которой мы имѣемъ понятіе смѣшенное, 
по своему свойству е могугпЪ быть раз¬ 
дѣляемы нами вЪ мысляхЪ; (а) или хотя, 
судя по свойству ихЪ, и могутЪ быть 
раздѣляемы помянутымъ образомъ, но ихЪ 
будетЪ столь много , и притомъ шакЪ 
связаны будутЪ между собою , что когда 
вдруг'Ь представятся нашему понятію, 
то за множествомъ ихЪ мы не ьЪ состояніи 
всѣхЪ ихЪ различишь вЪ своихЪ мысляхЪ. 
(6). Но по большей част» смѣшенныя по¬ 
нятія произходятЪ отЪ того , когда мЫ 
представляемъ себѣ вещь безЪ должнаго 
вниманія, и по причинѣ своего нерадѣнія 
или неохоты вдругЪ представляемъ все 
то, что само по себѣ удобно можетЪ быть 
раздѣлено вЪ нашихЪ мысляхЪ. (в) ГолльИ. 
лог. § я I. 

(а). 1 ’олльм. тамЪ же. ТакЪ, на примѣръ, 
о цвѣтахъ, запахахЪ, вкусѣ, звукѣ, я 
проч. имѣепіЪ только ясныя понятія 
такЪ, что одно отЪ другаго, на при¬ 
мѣръ , красное отЪ зеленаго , горькое 
отЪ сладкаго , и притомъ сладкое одного 
рода ошЪ другаго рода сладкаго можемЪ 
различить , но не можемЪ себѣ предста¬ 
вишь вЪ особенности, и приличными 
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изЪяснигпь словами тѣ признаки , кото¬ 
рыми мы ихЪ между собою различаемъ. 

(б) ТамЪ же- Кто , на примѣръ, бѣг- 
лымЪ образомъ посмотритъ на великое 
собраніе натуральныхъ вещей, тошЪ у- 
добно его может'Ь различишь отЪ всякой 
лавки сЪ товаромъ, но по причинѣ мно¬ 
жества и различія видимыхъ имЪ шамЪ 
вещей не можсшЪ имѣть обЪ нихЪ поня¬ 
тія раздѣльнаго, ес ; пьли не употребитъ 
на то надлежащаго времени и вниманія. 
Тоже самое можешЪ случиться со тѣми, 
которые мимоходомъ, какЪ говорятъ, 
смотрятЪ самыя хитросоставленныя ма¬ 
шины , на многочисленныя армѣи, на 
пространные города , и проч. 

(в) . Сіе по большей части бываетъ 
тогда , когда мы представляемъ себѣ 
такія вещи , которыя всегда почти бы¬ 
вая вЪ нашихЪ чувствахъ дѣлаются для 
насЪ обыкновенными. 

§. 46. По чему понятіе раздѣльное имѣ¬ 
етъ основаніе свое ни вниманіи ; надежный 
*е его признакъ есть тошЪ, когда мы 
**ожемЪ изЪяснить словами все то, что 
ВредставляемЪ себѣ вЪ понятіи раздѣль¬ 
номъ. Баум. Лог. В з^. 

В. 47. Поелику случается, чТпо пред- 
с Піавляя себѣ признаки вещи, которыми 
°ная отЪ другихЪ вещей раздѣляется , или 
Раздѣльно представляемъ всѣ не обходимыя 
*ной вещи признаки , или только нѣкото¬ 
рыя ; то по сему опять понятіе раздѣль¬ 
ное раздѣляется на полное ісіеат сотріе- 
Інщ, и це црднос ісіеат іпсошріеіат. По- 


Признакъ 
раздѣльна- 
го понятія. 


Основаніе 

ПОЛНсЯГО и 

не полнаго 
понятіи. 

Раздѣленіе 
понят ія 
раздѣльна - 
го. 


Опредѣле¬ 
ніе полнаго 
и не полна¬ 
го поня¬ 
тій. 


Основаніе 
дополнен - 
иаго и не 
дополнен - 
наго поня¬ 
тій. 
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нятіе полное есть то, вЪ которомЪ мьі 
представляемъ себѣ всѣ піѣ признаки вещи, 
которые требуются кЪ тому, чтобъ по¬ 
мощію ихЪ представляемую вещь разли¬ 
чить от'Ь всѣхЪ другихЪ во всякомЪ случаѣ. 
Напротивъ сего понятіе не полное есть 
то , вЪ которомЪ мы представляемъ себѣ 
раздѣльно признаки вещи , но столько , 
что они не достаточны кЪ тому, чіпобЪ 
помощію ихЪ вещь различить отЪ всѣхЪ 
прочихЪ вещей во всякомЪ случаѣ, (а). 

(а). На примѣрЪ: когда представляя 
себѣ огонь, признаки его раздѣляемъ 
между собою мысленно слѣдующія } что 
) огонь есть вещество тончайшее , что 
приведенъ будучи вЪ движеніе проходитЪ 
вЪ скважности твердыхъ шѣлЪ ; то сіе 
понятіе обЪ огнѣ хотя будешЪ раздѣль¬ 
ное , однако не полное : поелику не до¬ 
статочно кЪ тому , чтобъ посредствомъ 
его огонь различишь отЪ всѣхЪ другихЪ 
вещей во всякомЪ случаѣ : ибо оныЯ 
свойства приличны и воздуху ; но чіпобЪ 
имѣть обЪ огнѣ понятіе полное, должно 
еще кЪ вышесказаннымъ признакамъ при' 
бавить , что огонь есть вещество свѣт" 
лое по своей природѣ , свѣпіЪ и теплоту 
производящее ; что прошедЪ вЪ поры 
твердыхъ тѣлЪ разрушаетъ ихЪ связи» 
или претворяетъ ихЪ вЪ тѣла жидкія» 
или по крайнѣй мѣрѣ вЪ мягкія, и проч. 
§. 48. Когда помощію понятія полнаго 
представляемъ себѣ раздѣльно столько 
признаковъ вещи , что омут во всякомЪ 
случаѣ посредствомъ ихЪ можемЪ различитъ 
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отЪ всѣхЪ другихЪ вещей; то вЪ семЪ 
случаѣ или поступая далѣе вЪ познаніи 
представляемъ себѣ раздѣльно новыя при¬ 
знаки представленныхъ уже признаковъ 
Ьещи, или осшонавливаемся на представ¬ 
леніи первыхъ. По сей причинѣ понятіе 
Полное бываетъ или дополненное ісіеа асі- 
Песщаіа, которое есть раздѣльное представ¬ 
леніе вЪ мысляхЪ новыхЪ признаковъ, ко¬ 
торыми различаются отЪ другихЪ вещей 
Признаки прежде представленной вещи; 
Пли не дополненное ісіеа іпасіаедиаГа, ко- 
піорое не представляетъ помянутыхъ но¬ 
выхъ признаковъ вмѣстѣ с'Ъ прежними. 
Баум. лог. §. 39. 

(а). На примѣрЪ: понятіе дополненное 
будешЪ, когда представляя раздѣльно 
признаки огня , то есть , свѣтлость , 
тонкость, и проч. представимъ потомъ 
также раздѣльно сихЪ признаковъ новые 
Признаки. 

5 . 49. ОпытЪ (а) научаетЪ, что не токмо 
ПзЪ полнаго понятія мы можемЪ дѣлать 
Понятія дополненныя; но изЪ сихЪ новыя до¬ 
полненныя, и гпакЪ далѣе. Но чему сіе дѣй- 
С| іівіе нашей души, когда изЬ дополненныхъ 
Понятій дѣлаемЪ новыя дополненныя, а изЪ 
с ПхЪ опять другія тогоже рода, называега- 
с я У филозофовЪ углубленіемъ разума, 
^іаіувіз гагіопіз. Баум. Лог. §. 40- 

(а) Самыя отвлеченнѣйшія истины, 
заключающіяся вЪ высокихъ знаніяхъ, 
сушь и доказательство, и вмѣстѣ плодЪ 
углубленія разума. 


Раздѣле¬ 
ніе поня¬ 
тія полна¬ 
го. 

Опредѣле¬ 
нія допол¬ 
неннаго и 
не допол¬ 
неннаго по¬ 
нятій. 


Основаніе 
и опредѣле¬ 
ніе углу¬ 
бленія раз¬ 
ума. 
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Примѣча¬ 
ніе обЪ уг- 
дубленіи 
разума. 


Различіе 
Представ - 
ляеиыхЪ 
нами ве - 
щей. 


§• 50. Впрочемъ о семЪ дѣйствіи нашей 
души надобно здѣсь примѣтить, что какЬ 
вЪ понятіи не всѣхЪ вещей (а) можно его 
употребить, такЪ и вЪ іпакихЪ понятіяхъ» 
вЪ которыхЪ можемЪ имѣть сіе дѣйствіе» 
не можемЪ однако производишь его безко' 
нечно. (6). Баум. Лог. 8. 41. 

(а) . Поелику суть такія, какЪ сказа' 
но выше, вещи, о которыхЪ мы не вЪ со¬ 
стояніи имѣть понятія раздѣльнаго, # 
по сему ни полнаго, ни дополненнаго. 

(б) . Иначе бы какЪ вещи, такЪ и самое 
познаніе наше было не ограниченно. 

8. 51. Всѣ вышесказанныя раздѣленій 
понятій заключаютъ вЪ себѣ тѣ различны* 
степени, по которымЪ онѣ бывяюшЪ раз' 
Аичны. Что касается до различія вещей» 
помощію понятія нами представляемыхъ» 
то извѣстно, что мы представляемъ 
себѣ не токмо вещи недѣлимыя ил# 
единственныя, гее зіп^иіагез, со всѣми ихЪ 
принадлежностями^ но еще и то,. чіп<> 
представленная нами вещь единственна* 
имѣетЪ общаго сЪ другими единственным# 
же вещами, и что по сему находится 
многихЪ единственныхъ вещахЪ: а наконец^ 
помощію дополненнаго понятія можегпЪ 
представишь себѣ что нибудь общее мно' 
гимЪ принадлежностямъ единственных^ 
вещей, (а). Голльм. Лог. 8. 40. 

(а). На примѣрЪ: не только можемЪ пред' 
ставить себѣ имянно какой нибудь ал' 
мазЪ, новообще камень, а потоіпЪ твер' 
доешь: алмазЪ вЪ семЪ представленіи бу' 
^ет'Ъ вещь недѣлимая', камень будешЪ 
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принадлежность свойственная не токмо 
алмазу, но и другимЪ того же рода ве¬ 
щамъ недѣлимымъ: наконецъ представлен¬ 
ная нами твердость будетъ свойство 
не токмо вообще всякаго камня, но и 
других'Ь тѣлЪ, какЪ то металловъ, и проч. 
§. 5а. По сему в'Ь разсужденіи различія 
Представляемыхъ нами вещей понятія на¬ 
ши бываютъ или общія, ісіеа ітіѵегзаііз 
или частныя, ісіеа рагѣісиіагіз, или нако¬ 
нецъ единственныя ісіеа зіпдиіагіз. Сіе по- 
слѣдьнее есть такое понятіе, вЪ которомЪ 
Мы представляемъ себѣ вещь недѣлимую, 
Или единственную. Понятіе частное есть 
Шо, вЪ которомЪ мы представляемъ себѣ 
Что нибудь общее многимЪ недѣлимымъ, 
(а). Наконецъ понятіе общее есть іпакое, 
ВЪ которомЪ мы представляемъ себѣ что 
Нибудь общее многимЪ понятіямъ част¬ 
нымъ. (б). 

(а) Но чему понятія частныя суть 
Понятія нижшаго вида. 

(6). Понятія же общія суть понятія рода. 
§ 53. ИзЪ сего видно, что, поелику по¬ 
нятія единственныя производятся пособі¬ 
емъ чувешвЪ, а напротивъ частныя и общія 
Помощію отвлеченія*, шо всѣ отвлеченныя 
Понятія, ісіеа аЬзігасѣа, суть тоже, что 
Частныя и общія; а понятія единственныя 
с Ушь однѣ сЪ понятіями, которыя называ¬ 
ется у философовъ совокупленными, ісіеа 
°Опсгеѣа. Поелику отвлеченное понятіе 
* с ть то, вЪ которомЪ мы представляемъ 
с е6ь что нибудь принадлежащее недѣлимой 
*ещи безЪ самой вещи, к'Ь которой то при- 
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Различіе 
понятій по 
причинѣ ра- 
зл и ч н ыхЪ 
вещей пред- 
ставляе- 
мыхЪнами» 
Опредѣле¬ 
ніе поня¬ 
тія един¬ 
ствен наго р 

- ііоня - 

птія част* 
наго. 

*—. Поня « 
т ія обща** 
го. 


Начала т% 
нятій об¬ 
щихъ , час* 
тныхЪ и 
единствен* 
ыыхЪ. 

Понятія 
отвлечен - 
ныя сушь 
однѣ сЪ об 
щими и час. 
шными, а- 
единешвен- 
ныя сЪ со¬ 
вокуплен * 

НЫіЧИ. 
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Опредѣле¬ 
ніе отвле¬ 
ченнаго и 
совокуплен¬ 
наго поня¬ 
тій. 


Опредѣле¬ 
ніе словЪ. 


надлежитъ. Понятіе же совокупленное есть 
такое, вЪ котором!) мы представляемъ что 
нибудь принадлежащее недѣлимой вещи 
вмѣстѣ сЪ тою вещію, (а). Волф. Лог. § но. 
(а). НапримѣрЪ: когда одинЪ только 
цвѣтЪ представляемъ себѣ , отдѣляя его 
отЪ того тѣла, вЪ кошоромЪ находит¬ 
ся } понятіе будетЪ отвлеченное} но 
когда сей цвѣтЪ представляемъ себѣ 
вмѣстѣ с'Ь шѣмЪ веществом!), вЪ которомЪ 
онЪ находится•, то понятіе будетЪ со¬ 
вокупленное. 


ГЛАВА ТРЕТ ІЯ. 

О 

Словахъ у плп Терминахъ. 

§. 54. Для сообщенія другимЪ произ¬ 
веденныхъ нами понятій мы употребляем!» 
слова, или термины, которые суть не чпго 
иное, какЪ состоящіе вЪ членообразномЪ 
звукѣ знаки человѣческихъ понятій, (а) 
Баум. Лог. §. 54. 

(а). Голльм. лог. §. 55. Мы уже при¬ 
выкли родившіяся вЪ нас!) посредственно 
или не посредственно отЪ чувствъ мыс¬ 
ли толь тѣсно соединять с'Ь нѣкоторы¬ 
ми членообразными звуками , которые 
обыкновенно называются словами, илй 
терминами , что посредством!) ихЪ , хо¬ 
тя бы не были вЪ чувствахъ наших!» 
самыя, вещи, и хотя бы по сему чуВ" 
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сгпва не могли ихЪ понимать не посред¬ 
ственно, однако понятія об'Ь нихЪ вЪ 
другихЪ, да и вЪ насЪ самихЪ помощію 
воображенія не могутЪ не родишься, какЪ 
скоро услышимЪ только слова ихЪ вы¬ 
ражающія. Впрочемъ слова, или термины 
не по чему иному имѣютЪ такое свойст¬ 
во , чтобъ означать понятія, и ихЪ ві> 
насЪ производить , какЪ по тому , что 
люди тѣмЪ , или другимЪ языкомъ гово¬ 
рящіе между собою согласны, чтобъ сіи, 
или другія вещи, или лучше сказать о 
вещахЪ понятія сЪ такими, или сЪ ины¬ 
ми соединять словами, которыя бы имѣ¬ 
ли силу знаменованія ихЪ: чгаожЪ ка¬ 
сается до насЪ, то мы уже по привычкѣ 
родившейся отЪ долговремяннаго упогп- 
. ребленія, сіи или иныя понятія приво¬ 
димъ себѣ на мысль при сихЪ, или иныхЪ 
слокахЪ. 

§. 55. Всѣ слова вЪ разсужденіи главнаго 
своего конца суть одинаковы, но по прит 
чинѣ различныхъ вещей ими выражаемыхъ, 
а болѣе по различному ихЪ употребленію 
суть многоразличны. ВЪ первомъ случаѣ 
слова иныя означаютъ какую нибудь вещь, 
которая собственное свое имѣетъ бытіе; 
ииыяже означаютъ что нибудь такое, что 
не само собою, но находяся вЪ какой нибудь 
дѣйствительно существующей вещи сЪ 
нею вмѣстѣ бываетъ. Всѣ такія слова у 
ГрамматиковЪ называются Именами, и вЪ 
первомъ случаѣ Существительными, а во 
кшоромЪ Прилагательными, когда сіи по¬ 
слѣ дыіія помощію разсужденія связываются 
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Различье 
словЪ по 
причинѣ 
разныхъ 
вещей ими 
в ы р ажае- 
мыхЪ. 


Имена. 

Существа» 

тельныя. 

Прилага» 

тельныя» 


Превраще¬ 
ніе имен'Ь 
И р и л а г а- 
Ш ел ь ныхЪ 
вЪ Суще - 
ствишель - 
иыя. 


Мѣсто- 

имѣнія. 


Глаголы. 


Причас - 
т'ія. 


Нарѣчія. 


Союзы. 

Междомѣ- 

шія. 

Предлоги. 


сЪ какимЪ нибудь изЪ числа первыхЪ: пое¬ 
лику не рѣдко при пособіи отвлеченія вЪ 
видѣ дѣйствительно существующей вещи 
представляемъ мы то, что не само собою, 
но сЪ другою какою нибудь вещію суще¬ 
ствуетъ: по чему слова, которыя означа¬ 
ютъ шакі'я наши понятія , превращаются 
вЪ Имена Существительныя. СверьхЪ сего 
есть еще такія слова, которыя не озна¬ 
чая прямо, или не посредственно какой 
либо вещи, ведутЪ токмо кЪ ней наше 
понятіе, и какЪ бы указываютъ намЪ тѣ 
вещи, кЪ которымЪ онѣ наши мысли отсы¬ 
лаютъ. Сі'и суть Мѣстоимѣнія. Бывающія 
вЪ вещахЪ перемѣны ихЪ обстоятельствъ 
изЪясияются опять другими словами , ко¬ 
торыя называются Глаголами. Но когда сіи 
бываемыя вЪ вещахЪ перемѣны представля¬ 
емъ себѣ свойствомъ шѣхЪ вещей, вЪ ко- 
піорыхЪ онѣ бываютъ, и ихЪ пособіемъ раз¬ 
сужденія связываемъ сЪ тѣми вещами- то 
слова, которыми означаемъ такія понятія, 
принимая видЪ Прилагательныхъ, называ¬ 
ются Причастіями. Наконецъ совссмЪ особ¬ 
ливый родЪ словЪ означаетъ токмо обсто¬ 
ятельства бывающихъ вЪ вещахЪ пере- 
мѣнЪ: сіи суть Нарѣчія. Иныя напротивъ 
показываютъ токмо связь нашихЪ поня¬ 
тій, то есть, Союзы: иныя означаютъ 
бываемыя вЪ насЪ страсти, то есть, Меж- 
домѣтія: и иныя напослѣдокъ выражаюшЪ 
ту не обходимую связь вещи, ея перемѣнЪ, 
свойствъ сЪ мѣстомъ, временемъ, и прочими 
обстояшельешвами , безЪ которой понятіе 
наше объ той вещи не достаточно будешЪ 


кЪ составленію надлежащаго объ ней раз¬ 
сужденія : сіи послѣднія сушь Предлоги. 

§. 56. ВЪ разсужденіи употребленія словЪ 
иныя вопервых'Ь бываютъ Общенародныя, 
ГегтіпііѴи 1 §агез, которыя означаютъ та¬ 
кое понятіе, которое сЪ оными словами 
соединяютъ всѣ г^ящіе тѣм'Ь языкомъ 
вЪ каком'Ь онѣ употребляются : иныя на¬ 
зываются Искуственными , Тегтіпі ТесЬ- 
пісі, выражающія понятіе надлежащее соб¬ 
ственно кЪ какому нибудь роду учености, 
или кЪ художествамъ, (а). Впрочемъ по 
причинѣ не сравненно большаго числа по¬ 
нятій , нежели словЪ , иногда Общенарод¬ 
ныя слова превращаются в'Ь Искусшвенныя, 
когда употребляются для означенія чего 
Нибудь надлежащаго кЪ учености. (6). 

(а) . Такія Общенародныя слова суть : 
камень, звѣзда , и проч. ИскуственныхЪ 
словЪ - примѣромъ могушЪ быть сѵѣдую- 
ідія: начало противорѣчія , ргіпсіріит 
сопііасіісііопіз, горизонтально, Умословіе. 

(б) Слово, на примѣръ , родЪ, §еішз, 
не только значитъ произхожденіе, пред¬ 
ковъ , и проч. но у Логиковъ еще сход¬ 
ство многихЪ видовЪ : слово , конецъ , 
ііпіз, не токмо вЪ проешонарѣчіи бе¬ 
рется за то , когда хошимЪ означить , 
что какое нибудь дѣйствіе , или стра¬ 
даніе перестало быть , или продолжать¬ 
ся* но еще у философовъ значитъ то, 
кЪ чему мы устремляемъ свои дѣйствія. 
§. 57. СверьхЪ сего отЪ нашего же произ¬ 
водитъ употребленія, что иныя Аѵова о- 
значая всегда одну и ту же вещь , когда 


Равличіе 
словЪ по 
причинѣ 
различнаго 
ихЪ упот¬ 
ребленія. 

Опредѣле¬ 
ніе словЪ 
Общенаро - 
дныхЪ. 


—Искуеіт 
венных'Ц 


1 


Опредѣле¬ 
ніе слокЪ 
Постоян¬ 
ныхъ. 


-—Не пос¬ 
тоянныхъ. 


Основаніе 
и опредѣ¬ 
леніе словЪ 
ЛусшыхЪ, 
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употребляются , то всѣми ихЪ знающими 
соединяемы бываюшЪ сЪ тѣми понятіями, 
какія онѣ означаютъ: иныя напротивъ хо¬ 
тя одну токмо вещь выражаютъ, но когда 
употребляются , то разные разное подЪ 
ними разумѣютъ. (аК Первые называются 
Постоянными Тегті-шЛ?іхі; другіе Не по¬ 
стоянными Тегтіпі Ѵа^і. Волф. Лог. §. 129. 
(а). НапримѣрЪ: когда сказано будетъ 
слово, луна, то всѣ подЪ нимЪ разумѣ¬ 
ютъ то свѣтило, которое сопутствуетъ 
нашей землѣ: но когда сказано будетъ 
слово, политика, то филосовЪ разумѣетъ 
подЪ нимЪ знаніе, наставляющее, какЪ 
благополучно жить вЬ обществѣ; другой 
годЪ политикою понимаетъ знаніе учти¬ 
ваго обхожденія; третій разумѣетъ спо¬ 
собность насчетъ другихЪ быть счаст¬ 
ливымъ, склоняя кЪ тому не токмо на¬ 
стоящія, но и предвидимыя издалека об¬ 
стоятельства. 

§. 5$. КакЪ бываютъ такія понятія, аЪ 
которыхЪ мы, думаемъ, что нѣчто себѣ 
представляемъ, ничего впрочемъ не пред¬ 
ставляя; такЪ бываютъ такія и слова, 
которыя, кажется, что означаютъ нѣко¬ 
торыя понятія, не знача впрочемъ ничего, 
(а). Сего рода слова сушь піѣ, которыя 
означаютъ понятія лживыя, поѣіопез сіесе- 
ріт'ісея, и называются терминами Пустыми 
.Тегтіпі- Іпапез. Волф. Лог. 33. 

(а). Нѣкоторые желая, но не будучи 
вЪ состояніи дать причину тому, по 
чему магнигпЪ притягиваетъ желѣло, 
поставляютъ оную вЪ какой то силѣ при- 
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влеченія; гдѣ , какЪ всякой удобно видѣть 
можсшЪ, нѣтЪ нимало причины, но са¬ 
мое явленіе, котораго причину они ста¬ 
раются открыть, берется за причину; 
по чему какЪ понятіе о силѣ привлеченія 
в’Ь семЪ случаѣ есть понятіе лживое, 
такЪ и слово, которое выражаетъ сіе 
понятіе, есть Пустое. 

8. 39. Обыкновенно бываетЪ, что вЪ повсе¬ 
дневныхъ разговорахъ и обращеніи употреб- 
емыя слова совершенно понимаемъ, хотя 
вЪ то время не имѣемъ вниманія на тѣ по¬ 
нятія, которыя ими выражаются, (а). Ха¬ 
нія слова называются Знакомыми, Тегті- 
®іі Ратіііагеа. Баум. Лог. §. 6о. 

(а) Иначе бы мы по причинѣ скорости, 
сЪ какою почти вдругъ произносимъ 
множество различныхъ слоьЪ, не были 
яЪ состояніи с'Ь каждымЪ изЪ нихЪ сое¬ 
динять ихЪ значенія. Впрочемъ вЪ семЪ 
случаѣ наиболѣе дѣйствуемъ навыкомъ, 
который при помощи воображенія тот¬ 
часъ представляетъ намЪ каждаго Зна¬ 
комаго намЪ слова понятіе. Напротивъ 
чего каждое встрѣчающееся сЪ нами вЪ 
рѣчи неЗнакомое слово никакого не мо- 
■ЖешЪ родить вЪ насЪ понятія. 

8. 6о. Наконецъ случается, что для 
изображенія какого ннбудь понятія упот¬ 
ребляемъ мы иногда многія соединенныя 
Между собою слова, которыя вЪ семЪ слу¬ 
чаѣ называются терминомъ Многозаключа- 
*°ЩимЪ, Тегтіпш Сотріехиз. (а). Напро¬ 
тивъ сего употребляемое нами для озна¬ 
ченія понятія одно слово называется тер- 


Опредѣле- 
ні'е с л о в Ь 
3 н а к о- 
мыхЪ, 


Основаніе 
и опредѣ¬ 
леніе тер¬ 
мина Мно- 
гозаключа - 
юпцаго. 

— Не мно- 
г о з а к лю- 
чаю^цаго. 


Опредѣле¬ 
ніе словЪ 
Собствен - 
ныхЪ, 

Не собс- 
іпяенныхЪ. 


Опредѣле¬ 
ніе Нарѣчія, 
или Слога 


Ѵто есть 
Пони мать 
другихЪ ? 

-*—Не пони- 

ЗЙЙ/Г1) Дру¬ 
гихъ ? 


миномЪ Не многозаключаютимЪ Тегтіпиз 

)псотр1ехи5. (б). 

(а) . Такіе термины суть всѣ тѣ вы¬ 
раженія, которыя у ОраторовЪ состав- 
ляютЪ фигуру Описаніе РегірЬгазіп: на 
примѣръ : не прерывное теченіе одной за 
другою перемѣнЪ, то есть, время: храб¬ 
рый раззоритель Карфагена, то есть, 
СідипіонЪ Африканскій Вшорый. 

(б) . Луна, солнце, камень, и проч. 

6і. Напослѣдокъ слова выражающія 

тѣ понятія, для означенія которыхЪ онѣ 
вЪ своемЪ началѣ изобрѣтены, называются 
Собственными, Тегтіпі Ргорііі: какЪ на¬ 
против!) такія, которыя употребляются 
для означенія других'!) понятій, кои вЪ про¬ 
чемъ имѣюшЪ свои слова, по причинѣ сход¬ 
ства между сими понятіями, называются 
Не собственными, или Метафорическими 
Тегтіпі Ітргоргіі, ѣіѵе МеіарЬогісі. Баум. 
Лог. §. 5 

§. 62. Почему вЪ разговорахъ называемое 
НарѣчіемЪ, НаЬіГиз зегтопіз, зіие Ѵзиз ]о- 
іріепсіі, а на письмѣ Слотомъ 8 іу 1 из есть 
нечто иное, какЪ употребленіе словЪ вЪ 
такихЬ значеніяхъ, кЪ какимЪ онѣ назначе¬ 
ны говорящими іпѣмЪ ЯЗЫКОМЪ. 

5. 63. Слѣдственно тогда мы понимаемъ 
другихЪ, когда подЪ сказанными отЪ нихЪ 
словами разумѣемъ тѣ понятія, которыя 
они сЪ оными словами соединяютъ (а): ког¬ 
да же подЪ сказанными отЪ другихЪ сло¬ 
вами или совссмЪ никакого не представ¬ 
ляемъ понятія, или разумѣемъ понятіе 
токмо щемное, или лживое; вЪ шакомЪ 
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случаѣ мы другихЪ не понимаемъ (6): а ког- —Поня¬ 
ла наконецъ подЪ сказанными опіЪ другихЪ мать ДрУ~ 
словами разумѣемъ понятія иныя, нежели пр^илмо? 
какіл разумѣютъ подЪ оными словами шѣ, 
к °торыс ихЪ сказали; тогда мы не пра¬ 
вильно разумѣемъ другихЪ. (в). 

(а) Когда читая вЪ Ливіѣ: но оная 
фаланга во время сраженія не подвижна, 
и кажется однимъ шѣломЪ: подЪ словомъ 
фаланга, разумѣемъ тотЪ шестнатцати- 
тысячной корпусъ армѣи, который 6ылЪ 
вЪ употребленіи у древиихЪ МакедоняІ^Ь; 
подЪ словомъ, не подвижна, разумѣемъ 
Мѣдленность и неудобносшь сего корпуса 
тотчасъ приходишь вЪ движеніе по при¬ 
казанію Полководца; подЪ словами , ка- 
ясешся однимъ піѣломЪ, разумѣемъ, что 
оный корпус!) будучи всегда на сраженіи 
сомкнушЪ между собою тѣсно, предста¬ 
вляетъ глазамъ нѣчто какЪ бы одно ве¬ 
ликое: тогда мы оныя Ливіевы слова 
понимаемъ. 

(б) . Когда при словѣ, существо, ет, или 
ничего себѣ не можемЪ представишь , или 
Представляемъ что нибудь, но весьма 
темно; тогда сего слова не понимаемъ. 

(в) . Когда услышавЪ философическую 
истину, что чудеса возможны; разу¬ 
мѣемъ подЪ словомъ, чудеса, что нибудь 
рѣдкое , или не обыкновенное : тогда 
оную истину понимаемъ неправильно: 

Поелику подЪ словрмЪ , чудеса фило- 

. софЪ разумѣетъ такое приключеніе , ко- 
пюраго причины вЪ Природѣ вещей найти 
Не можно. 
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Слова спо¬ 
собе ш ву - 
юшЪ к Ъ 
с н и сканію 
раздѣль - 
ныхЪ пои*- 
піій. 


Не прави¬ 
льное упо¬ 
требленіе 
словѣ. 


§. 64. По чему слова будучи орудіемъ 
ко взаимному другЪ друга разумѣнію , 
сверьхЪ сего часто смѣшенныя наши поня¬ 
тія дѣлаютЪ раздѣльными, (а). 

(а). Голльм. Лог. §. 58. Не удобно 
какЪ гао бываетъ размышлять внима¬ 
тельнѣе о какой либо вещи , когда обЪ 
ней ничего не говоримъ, или ничего не 
пишемЪ. Ибо * посредствомъ словЪ, упо¬ 
требляемыхъ нами вЪ разговорахъ, или 
на письмѣ, разсѣянныя свои мысли какЪ 
бы пригвождаемъ к'Ь тому , чтобъ при¬ 
стальнѣе размышлять о предлежащей 
вещи; почему помощію словЪ смѣшенныя 
свои понятія точно означаемъ , и дѣла- 
емЪ раздѣльными. Случается иногда» 
что когда хошимЪ разсмотрѣть какую 
нибудь вещь раздѣльно, то тайно сам* 
сЪ собою разговариваемъ , и употребляе¬ 
мыми вЪ іпакихЪ случаяхъ словами ста¬ 
раемся точно означить свои понятія. 

§. 65. Впрочемъ сію произходящую отЪ 
правильнаго употребленія словЪ пользу о- 
провергаюшЪ термины Не постоянные , нс 
кЪ статѣ употребленные Метафорическіе» 
а болѣе Пустые; но чаще всего собственны* 
наши предразсужденія, когда, или ласка* 
самимЪ себѣ думаемъ, что представляемъ 
самыя понян'ія , представляя однѣ' іпокМ» 
слова; или что разумѣемъ многія соединен' 
ныл слова, разумѣя только каждое кзЪ нихЪ 
порознь; или старался показаться знаЮ^ 
щими болѣе другихЪ , употребляемъ словЯ 
новыя, и вЪ общемЪ нарѣчіи не знакомы*» 
или иностранны*. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Объ 

Опредѣленіяхъ п Р аз дѣленіяхъ. 

§• 6 б. Сколь важно вЪ изЪисканіи истины 
различать между собою вещи (а); столь 
Ве лика польза узнать различіе человѣчес¬ 
кихъ понятій, которыя чемЪ вЪ вышшемЪ 
"УдушЪ степени , тѣмЪ болѣе способству¬ 
етъ кЪ различенію вещей} такЪ , что 
к то имѣешЪ не только ясное , но раздѣль¬ 
ное и полное о какой либо вещи понятіе , 
^ощЪ в'Ь состояніи сію вещь всегда разли¬ 
чить отЪ всѣхЪ другихЪ вещей, то есть, 
состояніи сдѣлать опредѣленіе той ве- 
*йи ; а кто приобрѣлЪ о вещи понятіе уже 
Пополненное, нютЪ способенъ вЪ ней раз¬ 
учить между собою все то , что вЪ ней 
с °Держится, то есть, тошЪ способенъ 
* е раздѣлить. (6). 

(а) КакЪ для открытія драгоцѣннаго 
камня надобно снять всю покрывающую 
его кору : так'Ь для изобрѣтенія истины 
какой либо вещи надобно ошЪ ней 
Удалить все то , что ее не состав¬ 
ляетъ, хотя имѣетЪ сЪ нею нѣкоторую 
евязь. ЧрезЪ то вниманіе наше постано- 
*ится в'Ь округѣ понятія разсматривае¬ 
мой вещи, не раздроблялся на различ¬ 
ные окружающіе ее предметы. На осно¬ 
ваніи сего правила , которое во всякомЪ 
Ученіи преполезно , наиболѣе поступа¬ 
ютъ Анатомики , которые разсматривая 


Употреб¬ 
леніе и пѳ- 
леза раздѣ¬ 
льнаго,пол¬ 
наго и до¬ 
полненнаго 
понятій. 
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Опредѣле¬ 
ніе опредѣ¬ 
ленія. 


птрупЪ , разсѣкаютъ его на части, дабМ 
каждую изЪ нихЪ сЪ большимъ вниманІ' 
емЪ разсмотрѣть особенно ошЪ другихЪ* 
(б) Посредствомъ дополненнаго понятій 
можем'Ь удобно узнать, когда вЪ нѣк°' 
торомЪ одномЪ понятіи содержатся мнО' 
Гія другія, и притомъ различныя* по чС' 
му вЪ случаѣ надобности удобно може^Ъ 
порознь есѢхЪ их'Ь себѣ представить , 11 
по представленіи каждое разсмотрѣть 
особливо отЪ другихЪ : ибо смѣщенность 
многихЪ понятій содержащихся вЪ какоМ^ 
нибудь одномЪ часто бываетъ причиной 
не справедливаго о вещахЪ разсужденій 5 
то есть, когда обо всѣх'Ь различный 
поняптіяхІ содержащихся вЪ одномЪ угш е Р' 
ждаемЪ, или отрицаемъ то, что можв 0 
правильно сказать о нѣкоторыхъ шокМ 0 
изЪ нихЪ.ѵ 

5. 6 ?. ИзЪ сего явствуешЪ, что опреД* 


леніе, сіеііиіѣіо, есть не что иное, 


понятіе 


;* 

но 


_ о вещи не только раздѣльное, 

и полное , словами изображенное (а): саМ^ 
же вещь шакимЪ образомъ изображений' 
называется опредѣляемымъ , сЫіпііД 1111 ' 
Баум. Лог. 5. 66. 

(а). Голльм. Лог. §. ^8. Когда поН я 
пііямЪ , произведеннымъ нами помоиі*^ 
новаго отвлеченія, приписываемъ т 0 ' 
что сЪ ними шакЪ тѣсно соединен 0 
что 6езЪ того нс только ихЪ не 
* жемЪ различить отЪ другихЪ вещей , 
ниже представить: вЬ шакомЪ слу 4 
произведенное разсужденіе называет 

опредѣленіемъ. 


# 0 * 

в» 


р 
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$• 68. Впрочемъ не должно смѣшивать сЪ 
° п редѣленіем'Ь описанія, ііезсгірііо, колю¬ 
че есть изображенное словами понятіе 
°6Ъ вещи раздѣльное, однако нс полное. 

чему описаніе ошЪ опредѣленія шѣмЪ раз- 
^чно, что послѣдыіее означаетъ тѣ прииад- 
' е ^ности вещи, по кошорымЪ ее всегда ошЪ 
‘ с *хЬ другихЪ вещей различишь можно 

напротивъ сего описаніе показываетъ 
1ІІі1 кія свойства , по которымЪ вещь можно 
""■Ъ другихЪ вещей различить в'Ъ нѣко- 

I, І0 рьіхЪ токмо обстоятельствахъ. (6). Ге- 

II, 1н ек. лог. §. 36. 

(а) . По чему вЪ опредѣленіи должны 
быть вычитаемы однѣ тѣ свойства 
® с Щи опредѣляемой, которыя она имѣетЪ 
8с егда, и безЪ которыхЪ она не можешЪ 
^Мшь болѣе тою вещію. На примѣръ : 

опредѣленіи человѣка довольно ска¬ 
утъ, что онЪ есть животное разумное : 
велику быть животнымъ разумнымъ , \ 
ес 'иь такое свойство человѣка , безЪ 
' 1к °П[ораго человѣкъ не можешЪ быть болѣе 
^ловѣкомЪ : и*бо отними первое, то 
ес '»ь , животное ; то человѣка , остав¬ 
шагося сЪ послѣдьнимЪ своимЪ свойствомъ, 
Ш° есть , разумностію, можно будешЪ 
0і, еспіь духомЪ : отними же у него 
^ аз умность ; то оставшись одним!) жи- 
! 0іІІ ньімЪ безЪ разума будспіЪ какимЪ 
^Удь безсловеснымъ. 

(б) Напротивъ сего описаніе , особли- 
^ Риторическое , вмѣщаешЪ все то , 
^ П ° об Ъ вещи можно сказать , хотя и 

всегда : на примѣръ : сонЪ есть обле- 


Опредѣли 
ніе описа¬ 
нія. 


Различіе 
о п и с а н ія 
ошЪ опре - * 

дѣленія.. 
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гчен'іе печали , награда дневныхЪ птрУ' 
довЪ, изображеніе смерыпи , и проч. і' л ‘ 
кими описаніями наполнены сочинен!* 
великихЪ ОрапторовЪ и Стихотворцев». 

Частно- §. 6 у. Поелику вЪ опредѣленіи дол» 11 # 

иредѣленія. вычислить то, чемЪ вещь опредѣляема* 
* . оніЪ всѣхЪ другихЪ различается: то Н* 

обходимо надобно показать вЪ опредѣленіи 
вопервыхЪ Гпѣ вещи , ошЪ когпорыхЪ опр с< 
дѣляемое должно различишь; погаомЪ чей 
оное ошЪ нихЪ различается- И какЪ оіір е 
дѣляемое наиболѣе должно .различить 0111 


нН' 


такихЪ вещей , которыя сЪ нимЪ что 
будь имѣютЪ общее ; а погпомЪ показан 11 
то , что ему одному свойственно , и яр 11 
піомЪ всегда: то изЪ сего видно , 41 


опредѣленіе должно состоять изЪ р°^ я ’! 


§еиеге, вещи опредѣляемой, и разно 


СіП 11 


си 11 


Опредѣле- вида, сШТегепііа яресіііеа , которая е 
ніе разно- шакое свойство, коимЪ одинъ видЪ разлИ 
и вида. чаеп]СЯ ошЪ всѣхЪ другихЪ видовЪ тогоЖ 
рода (а). Голлм. Лог. §. 8о. Геиннек. 

5 * 37 * , ] 

(а). На примѣрЪ(: разумЪ будетЪ н с1 ^ 
опредѣляемая: чп^об'Ь его различить 011 ^ 
■всѣхЪ другихЪ вещей, то вопервыхЪ Л°‘ 


жно показать тѣ вещи, ошЪ кошорь^ 


его надобно различить; 


а чтобъ вЬ [ 


озН* 


.У 


поступить успѣшнѣе, то должно 
чить такія токмо вещи, сЬ коигор 
онЪ что нибудь имѣетЪ общее: ибо оэ ^ 
чая ихЪ мы тѣмЪ самимЪ ошЪ всѣхЪ ПР 
чихЪ его уже различаемъ: и тахЬ нпі^ 
показать однимЪ разомъ шѣ вещи, 0 
кошорыхЪ разумЪ должно наиболѣе р 
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личитпь; то надобно только показать 
его ближній родЪ, §еті 5 ргохігаііт, ко¬ 
торый будешЪ, природная способность. 
Показавши тѣ вещи, ошЪ которыхЪ раз¬ 
умѣ наиболѣе должно различить, надо¬ 
бно показать, что онЪ имѣешь своего 
собственнаго, чего бы не имѣли прочія 
Вещи, которыя сЪ ним'Ь имѣютЪ что ни- 
будь общее, и слѣдственно чемЪ бы онЪ 
всегда ошЪ нихЪ 6ылЪ различенъ; по чему 
должно показать то, что называется 
разностію вида, которая в'Ь понятіи раз¬ 
ума будетЪ состоять вЪ томЪ, что мы 
Посредствомъ его представляемъ себѣ раз¬ 
дѣльно вещи: и такЪ наконецъ опредѣле¬ 
ніе разума выдетЪ такое: разумЪ есть 
природная способность представлять раз¬ 
дѣльно вещи. 

5 . ?о. Впрочемъ хотя разность вида 

Употребляемая вЪ опредѣленіи всегда дол¬ 
ива быть такое свойство опредѣляемой 
*егц и , которое ее во всякомЪ случаѣ мо- 
* е іпЪ различить отЪ всѣхЪ другихЪ ве- 
’Йей тогоже рода: однако иногда оная раз¬ 
ить вида бываетъ такая, которая не 
°ДинЪ токмо шот'Ь имѣешЪ копецЪ, чтобъ 
Различишь вещь ошЪ всѣхЪ другихЪ вещей, 
110 еще показываетъ вмѣстѣ, отЪ чего, и 
* а кимЪ образомъ опредѣляемая вещь про- 
,!з ХодитЪ, и потому какимЪ образомъ она 
*°зможна. (а). ИзЪ сего произходишЪ раз¬ 
личіе опредѣленія. Одно изЪ нихЪ бываетъ 
Генное сІрйпШо потіпаііз, которое вычи- 
^хетЪ опредѣляемой вещи такія свойсш- 


) 


Основаніе 
и меннаго 
о п р едѣле - 
нія, и ве¬ 
щественна¬ 
го. 




которыми она различается шокио ошЪ 


Опредѣле¬ 
ніе имен- 
наго о пре- 
дѣленія* 


и 4 


Опредѣле¬ 
ніе веще - 
с гавеннаго 
опредѣде - 
Нія. 


I ' 

всѣхЪ доугихЪ вещей (6): другое веществе¬ 
нное (.Шіпіііо геаііз, которое содержит^ 
опредѣляемой вещи такія свойства, ко* 
шорыя не токмо различаютъ ее етЪ всѣхЪ 
другихЪ вещей, но еще показываютъ прй' 
чины и способъ, ошЪ чего, и какЪ оная бы¬ 
ваетъ. (в). Геиннек. Лог. §. 38. 39. ЪлуМ- 
Лог. §. 68. 

(а) . По чему Волфій вЪ Лог.§. 191. опре¬ 
дѣленіемъ именнымЪ называетъ таков» 
изЪ котораго не видно, что опреД*' 
ляемое есть возможно; а вещественнымъ 
такое, изЪ котораго видно, что опрел* 1 ' 
ляемое есть возможно. 

(б) . Древніе, и нѣкоторые изЪ новѣйшій 
философовъ подЪ опредѣленіемъ именнымЪ 
разумѣютъ одно токмо Грамматической 
изшолкованіе словЪ: но всякой можешЪ ска¬ 
зать, что такое изтолкованіе словЪ 
не заслуживаетъ названія опредѣленія* 

(в) . На примѣрЪ: когда опредѣляема 
кругЪ, сігсиіит , что онЪ есть фигур*» 
произходящал ошЪ обведенія прямой ли- 
нѣи вокругъ нѣкоторой не подвижной то' 
чки вездѣ вЪ равномъ ошЪ ней раз с ш в' 
диіи: то опредѣленіе будетъ вещесіП' 
венное: поелику изЪ него видно, что та¬ 
кая фигура возможна: а когда о пред*' 
ляем'Ь, что кругЪ есть фигура, состо¬ 
ящая изЪ линеи находящейся вездѣ 
равномъ разстояніи ошЪ средней піочК* 1 
сей фигуры; то опредѣленіе будегпЪ иМв' 
иное: поелику изЪ него не видно, чіЯ° 
возможна такал фигура. 

§. 71. КакЪ всякое опредѣленіе сост°* 
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йті) изЪ рода и разности вида; то весьма 
Нужно замѣтить, что вЪ опредѣленіи по¬ 
казывается шоіп'Ь родЪ опредѣллемой вещи. 
Который называется ближнимЪ: поелику 
°ДинЪ такой родЪ различаетъ опредѣляе¬ 
мое отЪ весьма многихъ вещей, от'Ь кошо- 
рьіхЪ оное не было бы различено, естьли бы 
Употребленъ былЪ родЪ, называемый даль¬ 
нимъ §еті5 гетоШт. (а). Что касается 
До разности вида, то оная должна содер¬ 
жать вЪ себѣ інакое свойство опредѣляе¬ 
мой вещи, которое бы кромѣ ее никакой 
Другой не принадлежало; вЪ нротнвномЪ 
с Дучаѣ опредѣленіе называется обшир¬ 
нѣе своего опредѣляемаго (іеііпіііо ІаГіог 
х Чо гІеГтіѣо. (6). СверьхЪ сего вЪ разсуж¬ 
деніи разности вида то еще надобно на- 
^Діодать, чтобъ она содержала такое опре- 
Дѣляемощвещи свойство, которое бы принад¬ 
лежало всѣмЪ іпѣмЪ или Недѣлимымъ, или ви¬ 
дамъ, которые заключаются вЪ понятіи опре¬ 
дѣляемой вещи; вЪ противномъ случаѣ опре¬ 
дѣленіе называется сокращеннѣе своего 
° п і> одѣляемаго < 1 е 1 тіііоап§и$ііог зио (ІеГтііо. 
^ в )- Слѣдовательно всякое опредѣленіе дол¬ 
жно состоять изЪ рода и изЪ разности вида 
,и акихЪ, чтобъ вЪ нихЪ нс было, ни меньше 
'‘и бол ьше понятій, нежели сколько содер¬ 
жится вЪ понятіи опредѣляемой вещи; гпакЪ, 
^Ч]° когда опредѣляемое будеш'Ь поставлено 
а мѣсто опредѣленія, или напротивъ; то 
ГГ| °бЪ всегда тоже самое можно было по¬ 
ймать. (V). Голльм. Лог. 

Лог. 


Наум:. 


(г). Голльм. Лог. §. 434. 

5 * 67. Геиниек. Лог. §. 40. 

( а )« На П|ШмѣрЬ: ежелк бы кто опрс* 


/ 


Опредѣ¬ 
леніе не до* 
лжно быть 
обш ир нѣе 
он редѣляе « 
маго. 


- Ни со- 

кра іденнѣе. 


Опредѣле¬ 
ніе должно 
быть равл 
но спредѣ 
ллемому. 
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БЪ опре- 
дѣленіи 
не должно 
быть опре¬ 
дѣляемое* 


дѣляя планету, вмѣсто ближняго рода» 
который есть, небесное тѣло, поставилъ 
дальній, то есть, тѣло: шобы употребив^ 
такой род'Ь не различилъ опредѣляемое 
отЪ мн'огихЪ іпѣлЪ , ошЪ которыхЪ оное 
раздѣляется своимЪ ближнииЪ родомЪ» 
то есть , тѣло небесное. 

(6). Сего примѣромъ можетЪ быть ню 
Платоново опредѣленіе, вЪ которомЪ онЪ 
сказалъ, что человѣкъ есть животное 
дву ножное, нагое, имѣющее голову 
верьхЪ: ибо, что вЪ семЪ опредѣленіи раз' 
«ость вида полагается такая, которз* 
кромѣ человѣка принадлежитъ еще дрУ' 
гимЪ вещамЪ , доказалъ сіе при самомЪ 
Платонѣ ДіогенЪ Циническій, который 
щипавЪ живаго пѣтуха, пустилЪ вЪ классЪ 
кЪ Платону, говоря, что ешо человѣкѣ 
по опредѣленію Платонову. 

в^. Ежели бы кто опредѣлилъ, чШ® 
любовь есть удовольствіе, произходяЩ еС 
ошЪ совершенствъ, какія мы находимЪ $ 
другомЪ: тобы вЪ опредѣленіи была такз* 
разность вида, которая бы не приличесгН' 
вовала всѣмЪ видам'Ь, содержащимся вЪ 
няшіи любьвн: ибо любовь кЪ самимЪ 
нс содержалася бы подЪ тѣмЪ опредѣленіемъ 
(г). ТакЪ, напримѣръ, ежели скажем^' 

состояніе постояннаго и продолжительнаго У 
довольствія: то всякой знающій философѣ 
удобно можетЪ разумѣть , что говорит 0 * 
о счастіи. 

§. ВЪ составленіи опредѣленія ** 

меньше должно остерегаться того, что 
вЪ опредѣленіи нс было самаго опредѣли 
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маго: ибо вЪ птакомЪ случаѣ вмѣсто того, 
ЧпюбЪ вЪ опредѣленіи показать тѣ свойс¬ 
тва вещи опредѣляемой, которыми она раз¬ 
стается ошЪ всѣхЪ другихЪ вещей, ста¬ 
вится самая вещь различаемая вмѣсто сво- 
*іХЪ свойствъ. Сіе называется опредѣле¬ 
ніемъ тождесловным'Ь сіеішіііо ісіепгіса, 
которое состоитъ вЪ шомЪ, когда вЪ опре¬ 
дѣленіи вмѣсто свойства вещи опредѣляе¬ 
мой ставится опредѣляемое, (а). Впрочемъ 
с іе тождесловное опредѣленіе почитается 
За правильнее тогда, к-огда слова означаю¬ 
щія вещь опредѣляемую будупіЪ постав- 
л ®ны вЪ опредѣленіи вмѣсто ея свойствъ 
того, что онѣ уже прежде опредѣлены, 
(б)* Но когда вЪ опредѣленіяхъ двухЪ вещей 
°лна изЪ нихЪ полагается за разность вида 
другой , а другая заразность вида первой: 
Піо сіе называется у философовъ кругомъ вЪ 
° п редѣленіи, сігсіііия іп сШіпіетіо, коіпо- 
Р ь ій есть порокЪ опредѣленія , состоящій вЪ 
НіОмЪ, когда вЪ опредѣленіи одной вещи пола¬ 
ется за разность вида другая какая ни- 
ѵДь вещь, я вЪ опредѣленіи сей другой при¬ 
шлю будеіпЪ за разность вида оная первая 
* е Щь. Волф. Лог- §. іб/. і?о. 

(а) НапримѣрЪ: ежели бы кто сказалъ, 
Что годЪ есть время годищное; то в'Ь та¬ 
гомъ опредѣленіи вмѣсто свойства вещи 
опредѣляемой, копюрымЪ она ошЪ всѣхЪ дру- 
г ихЪ вещей различается, поставляется та 
Са мая вещь, которую должно различить. 

(б) На примѣрЪ: чувствованіе есть 
п °няіпіе произходящее ошЪ чувствЪ: хо- 
*пя будешЪ опредѣленіе шождесловнос , 


Опредѣле¬ 
ніе шсж де¬ 
словнаго о- 
предѣленія. 

Когда по- 
чишаеш.с я 
за правиль¬ 
ное? 


Опредѣ - 
леніе круга 
вЪ опредѣ¬ 
леніи* 


Опредѣле- 
г і е отри¬ 
цательнаго 
опредѣл е- 
«ія. 


Когда по- 
’чишается 
за правилъ 
аюе ? 
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однако, когда прежде было уже сдѣлано 
опредѣленіе чувсшвЪ, будетъ правильно. 

(в). Когда опредѣляемъ, что сутки 
есть время состоящее изЪ 34 часовЪ; 
а потомъ опредѣляемъ, что часЪ есть 
время составляющее дватцать четвертуй 
часть суток'Ь: то в'Ь первомъ опредѣле¬ 
ніи ставимъ вмѣсто свойства суток'Ь 
Д4 часа ; а вЪ опредѣленіи часа вмѣсто 
такого же свойства часа сшавимЪ сутки* 
/Чк 73. Не правильнымъ также почитаете* 
опредѣленіе отрицательное, сІеНпіііо пе- 
^аііиа , вЪ которомЪ вмѣсто того, чтобЬ 
показать свойство опредѣляемаго , копіО' 
рымЪ оно отЪ всѣхЪ другихЪ вещей разлИ' 


чается , показывается токмо то, чШ° 


оному опредѣляемому не свойственно, (а) 
Впрочемъ когда опредѣляются двѣ совер' 
тетю себѣ противныя вещи одна поел* 
другой, вЬ іпакомЪ случаѣ одно изЪ сн*Ь 
опредѣленій можетЪ быть отрицательно® 
вЪ противоположеніи первому, которое и® 
премѣнно должно быть положено прежЛ®’ 
(6). Голльм. Лог. §. 436. 

(а). Ежели кто опредѣляя духЪ ар 11 ' 1 


Шга говоритъ, что духЪ есть сущесіг 


1Й»° 


не имѣющее плоти : то опредѣленіе бу 


дешЪ не правильное ; поелику отр 


иО»' 


тельное 


ѵ ^ и ѵ ^ іі а ^ и р ' • 

ибо вЪ немЪ не показывает^ 


от 1 * 


ничего , чемЪ бы духЪ отличался 
всѣхЪ других'Ь вещей, но означается 11,0 
кмо то , чего духЪ не имѣетъ. 

(б). Напротивъ сего когда опредѣли® 
понятіе ясное, что оно достаточно а 
тому, чтобъ помощію его узнать 
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сптавляемую вещь , когда она опять сЪ 
нами встрѣтится, пошомЪ опредѣляемъ 
понятіе темное, что оно не достаточно 
кЪ тому, и проч. вЪ такомЪ случаѣ по- 
слѣдьнсе опредѣленіе, хотя будеіпЪ отри¬ 
цательное , рднако правильное: ибо оно 
употре6лсно ѵ послѣ опредѣленія против¬ 
ной вещи. 

§• 74. Наиболѣе всего вЪ составленіи 

оп редѣленія должно остерегаться ошЪ 
с л.овЪ не употребительныхъ, не собствен¬ 
ныхъ и не знакомыхъ, развѣ прежде бу¬ 
дутъ опредѣлены: (а), поелику первыя и 
п ослѣдънія вмѣсто того , чтобъ разли¬ 
чить вещь отЪ всѣхЪ другихЪ вещей, болѣе 
с Ще затьмѣваюпіЪ ее (6); а вторыя нс пока¬ 
зываютъ ни рода , ни разности вида, изЪ 
КоіпорыхЪ должно состоять опредѣленіе , 
знача другое , раж даю шЪ вЪ нас'Ь поня¬ 
тія о другихЪ вещахЪ. (в). Голльм. Лог. 
5 . 436. 

(а) Когда опредѣляемъ, что страсть 
есть сильнѣйшее чувственное желаніе , 
или отвращеніе, соединенное сЪ не обык¬ 
новеннымъ движеніемъ крови и жизнен¬ 
ныхъ духовЪ вЪ человѣкѣ } то вЪ семЪ 
опредѣленіи находимЪ слово нам’Ь не 
знакомое слѣдующее, чувственное жела¬ 
ніе , которое извѣстно однимЪ филосо¬ 
фамъ : и шакЪ чтобъ ошЪ сего слова 
опредѣленіе не потеряло своей ясности, 
ню напередЪ , или іпутЪ же должно 
опредѣлить , что чувственное желаніе, 
есть наклонность и стремленіе наше 
дознанному нами добру, приносящему 


ВЪ опре¬ 
дѣленіи не 
дол жни 
быть ело* 
ва не упот- 
ребитель - 
ныя, не соб¬ 
ственны я 
и не знако 
мыя. 
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Опредѣле¬ 
ніе можно 
сдѣлать 
п о м о щі ю 
опыта. 


удовольствіе нашимЪ чувствамъ. 

(6^. Такими странными словами напол¬ 
нена вся Схоластическая философія. 

(в) НапримѣрЪ: Химія есть орудіе кЪ 
открытію первоначальныхъ вЪ тѣлахЪ 
частей. Здѣсь слово, орудіе, можешЪ не 
знающему Химіи дать обЪ ней такое 
понятіе , что она не есть знаніе, н о 
какой нибудь инструментъ. 

§. ?$. Вышепоказанныя о составленій 

опредѣленія правила научаютЪ, какЪ оное 
дѣлается посредствомъ отвлеченія изЪ при* 
исканныхъ рода и разности вида: но удоб' 
нѣе дѣлается оное помощію опыта; когда 
приводимъ себѣ на мысль нѣсколько част¬ 
ныхъ случаевъ о той вещи, которой опре¬ 
дѣленіе сдѣлать намѣреваемся ; потомЪ 
узнавши изЪ тѣхЪ частныхъ случаевъ раз¬ 
ныя свойства оной вещи , опускаемъ тѣ » 
которыя ей не во всѣхЪ оных'Ь случаях^ 
приличны, а напротивъ оставляемъ іпѢ і 
которыя она всегда имѣетЪ во всѣхЪ тѣх’Ь 
случаяхъ; ежели же оныя свойства всѣ, илй 
нѣкоторыя будутъ виды одного рода, т° 
опустивЪ такія , употребимъ вмѣсто их& 
родЪ : и такимЪ образомъ узнавши изЬ 
опыта, что вещь оная имѣетЪ общее сЪ 
другими вещами того же рода, и что слое 
собственное, можсмЪ изЪ того составит* 
опредѣленіе, (а). Баум. Лог. §. 166. 

(а) НапримѣрЪ: ежели надобно сдѣлаія* 
опредѣленіе - Сатиры; то вопервыхЪ дол' 
жно привесть себѣ на мысль многія часгП' 
иыя случаи о Сатирѣ. И шакЪ предста¬ 
вимъ себѣ Сатиры Гораціевы, Ювеналов* 1 » 
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Кантпемировы: изЪ спхЪ различныхъ Са- 
піирЪ узнаемЪ, чігіо Горацій и ЮвеналЪ писа¬ 
ли ихЪ на ЛатинскомЪ языкѣ шестистоп¬ 
ными стихами, а Кантемиръ старин¬ 
ными Россійскими стихами, состоящими 
изЪ извѣстнаго числа слоговЪ; что вЪ 
ГораціевыхЪ СатирахЪ есть весьма ос¬ 
трыя, но колкія изЪяснен'ія, что самое 
примѣчаемъ вЪ СатирахЪ ЮвеняловыхЪ 
и КаншемировыхЪ; что Горацій вЪ Сати¬ 
рахЪ своихЪ поноситЪ иногда скупость , 
иногда сластолюбіе, иногда непостоян¬ 
ство человѣческаго желанія, и проч. 
что онЪ вЪ иной Сатирѣ вводитъ какое 
нибудь вымышленное лице , которому 
Приписываетъ что нибудь худое, и надЪ 
онымЪ вЪ томЪ смѣется, а вЪ иной того 
Не дѣлаепіЪ. Узнавши о СатирахЪ, что 
иныя писаны шестистопными Латински¬ 
ми , иныя старинными Россійскими сти¬ 
хами , видимЪ, что писать Сатиру Ла¬ 
тинскими, или Россійскими стихами есть 
такое свойство, которое Сатира не 
всегда имѣепіЪ, и потому его опускаемЪ; 
а чтобъ писать Сатиру стихами, то 
ей во всѣхЪ оныхЪ частныхъ случаяхъ 
свойственно, и потому сію принадлежа 
ноешь оставляемъ, то есть, стихо¬ 
творческое сочиненіе : далѣе ви¬ 
димъ , что 1 'ораціевы, Ювеналовы и Кнн- 
темировы Сатиры всѣ имѣюшЪ острыя, 
на колкія выраженія^ почему, остро* 
ѵга п колкость изъясненій , есть 
свойство Сатиры, которое она имѣетъ 
во всѣх'Ь оныхЬ частныхъ случаяхъ > и 
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потому его пгакЪже оставляемъ : узнав¬ 
ши такЪже изЪ частныхъ случаевъ, что 
вЪ СатирахЪ поносимы бываютъ ску¬ 
пость, сластолюбіе, непостоянсшо жела¬ 
нія, и проч. усматриваемъ, что сіи свой¬ 
ства Сатиры суть частныя, то есть, 
суть виды одного рода, который есть, 
порокѣ; и потому выпустивъ оные виды » 
оставляемъ ихЪ родѣ, поношеніе пО‘ 
роксвъ; наконецъ видя, что вЪ СатирахЪ 
иногда вводится осмѣиваемое лице , но 
всегда вымышленное , иногда его не бы¬ 
ваетъ, находим'Ь, что сіе не есть не пре- 
кѣнное свойство Сатиры, но только изЪ 
сего заключаемъ, что въ Сатирахъ 
\осмѣпваютс я пороки не частно - 
го какого нпвудь человѣка , но Об¬ 
щіе., ТакимЪ образомъ разсмотрѣвши свой¬ 
ства Сатиры, узнанныя изЪ тѣхЪ част¬ 
ныхъ случаевъ, и опустивЪ тѣ изЪ нихЪ, 
которыя Сатирѣ не всегда принадлежатъ, 
а оставивъ тѣ , которыя она всегда 
имѣешЪ , изЪ сихЪ послѣднихъ сдѣлаемЪ 
наконецъ такое опредѣленіе Сатиры- 
Сатира есть Стихотворческой 
с о ч и и сиге , съ ко т о ро ль ъ ост р о > 
по колко осмѣиваются овщенсі - 
-р родные пороки. 

Ке всякой §. ^6^-Хстя изЪяснишь довольно не моЖ' 
вещи спре- и0 ? сколь много опредѣленія способствуй 
мѣть' мох- ютЪ к "б снисканію основательнаго познаній 
ио. вещей (а), а особливо Оратору кЪ изобрѣ' 

тенію твердаго к изобильнаго рязумио- 
хевія (6): однако надобно замѣтить, чіп^ 
поелику не обо всіхЪ вещахЪ мы молісыЪ 
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Им ѣіпь раздѣльное понятіе, то по сему не 
* с якой вещи и опредѣленіе имѣть можемЪ. 

. (а). Поелику основательное познаніе 
пещей произходитЪ опіЪ понятія раз¬ 
дѣльнаго , которое вводи тЪ насЪ во вну¬ 
треннія свойства, составѣ и природу 
вещей ; то по сему опредѣленія , кото¬ 
рыя должны состоять изЪ раздѣльнаго 
Понятія вещи , доставляютъ намЪ по¬ 
знаніе вещей философское , которое 
Иначе называется основательнымъ. 

(б). Когда онЪ вЪ приличныхъ мѣстахъ 
своего сочиненія вмѣсто просшаго понятія 
будешЪ употреблять со свойственнымъ 
с ебѣ краснорѣчіемъ опредѣленія , или нѣ¬ 
которыя токмо вычитаемыя вЪ опредѣ¬ 
леніи свойства той вещи , которая 
разумѣется подЪ простымъ понятіемъ. 
На примѣрЪ: предложеніе будетЪ: Исто¬ 
рія научаетЪ жить. Когда ОраторЪ 
вмѣсто простыхъ понятій , Исторія , и 
НаучаетЪ, поставитъ вЪ своем!» сочиненіи 
опредѣленія сихЪ простыхъ понятій: то 
Пе может!» не увидѣть, какая зрѣлость, 
п какое изобиліе мыслей вЪ томѣ мѣстѣ 
ег о сочиненія появится. ВойдемЪ на вре- 
м я вЪ тотЪ ветхій, но богатый своими 
сокровищами храмЪ, вЪ кошоромЪ от¬ 
крывается намЬ все то, что ни имѣли 
прошедшіе вѣки ; вЪ ко тор о мЪ хранится 
с Ще память о шѣхЪ важнѣйшихъ произ- 
щ ествіяхЪ , коимЪ одолжены знаменитыя 
кѣ свѣтѣ государства и общества своими 
Началомъ ; вЬ кошоромЪ увидимЪ причи- 
Ньі паденія сильныхъ царствЪ 7 увидимЪ 
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Польза до- 
полнен- 
мыхЪ по¬ 
нятій. 


Опредѣле¬ 
ніе раздѣ- 

ИІЛ. 


вЪ торжествѣ добродѣтель, дарованій 
ума и сердца, а пороки вЪ презрѣніи} 
увидимЪ своенравіе счастія, удивитель' 
ную разность вЪ законахъ, нравахЪ» 
обыкновеніяхъ, и чудныя вЪ Природѣ про- 
изшесжвія. Какое прекрасное откроет' 
ся шамЬ зрѣлище ! ТамЪ найдеиЪ М# 
всеобщее для сего Свѣта нравоученіе» 
там'Ь не обманчивые правленія законы* 
оправданные цѣлыми вѣками • піамЪ по- 
срамленная хитрость ложной и безчело¬ 
вѣчной политики ; тамЪ истинная слав* 
ГероевЪ ; тамЪ счастливые успѣхи благо¬ 
разумныхъ предпріятій- тамЪ любовь 
отечеству запечатлѣнная иногда само# 
жизнію ; подаютЪ наставленіе госудзр' 
ственнымЪ и частнымъ , военнымъ и МИ' 
ролюбивымЪ, невѣждамъ и просвѣщенными 
младым'Ь и старымъ людям'Ь._ 

§. ц. Сіе есть употребленіе раздѣль¬ 
ныхъ и полныхъ понятій. Но не меньШ® 
полезны в'Ь снисканіи истины понятія Л 0 ' 
полненныя , посредствомъ кошорых'Ь 1,е 
только ыожемЪ усмотрѣть, что иногД* 
многія различныя понятія между с об о# 
смѣшиваются , и содсржася подЪ одним 
общимЪ представляются за одно , но е, 'і е 
вЪ состояніи бываемъ ихЪ раздѣлить междУ 
собою, (а). По чему раздѣленіе сііиізіо еси |6 
раздробленіе общаго понятія на многі^ 
частныя, которыя вЪ такомЪ случаѣ назЫ 
ваются членами раздѣленія тешЬга сЬикЬД 1 
ѣіа , а общее понятіе называется дѣл Й 
мьтЪ сііиізиш. Геиннек. Лог. §. 44. 


* 
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(а). На примѣръ: когда услышимЪ та¬ 
кое разсужденіе : всѣ животныя имѣюпіЪ 
Понятіе: то посредствомъ дополненнаго 
Понятія зная, что понятіе иное темное, 
Иное ясное, и что ясное понятіе опять 
бываетъ или смѣшенное, или раздѣльное; 
можем'Ь вЪ ономЪ разсужденіи раздѣ¬ 
лить, что всѣ животныя имѣюшЪ поня¬ 
тіе смѣшенное , не всѣ раздѣльное. 

§. уЬ. Впрочемъ поелику подЪ именемъ 
°бщаго понятія разумѣются всѣ такія по¬ 
нятія, которыя содержатъ вЬ себѣ другія 
“хЪ составляющія: то посему раздѣленіе 
"ЫваетЪ различно, і. Когда общее понятіе 
^УдешЪ понятіе какого нибудь цѣлаго; то 
Сдѣлается на понятія частей того цѣ- 
^го. (а), з. Когда общее понятіе будстЪ 
Снятіе рода; то раздѣляется на понятія 
* и довЪ того рода. (6). 3. Когда общее по- 
^яіпіе будет'Ь понятіе какой нибудь вещи, 
Имѣющей многія свойства; то раздѣляется 
І1а - понятія свойствъ той вещи. (в). 4. Когда 
°^Щее понятіе будетъ понятіе какого ни- 
”Удь свойства, приличнаго многимъ вещамЪ; 
1)10 раздѣляется на понятія шѣхЪ вещей, 
*°іпорымЪ прилично оное свойство, (г). 5. 
^°гда общее понятіе будетъ понятіе тако- 
произведенія , которое ошЪ многихЪ про¬ 
изошло причинѣ; іио раздѣляется на по- 
**-*гп'ія тѣхЪ разныхъ причинѣ, (д). 6. Ког* 
общее понятіе будетЪ понятіе прн- 
'“"ы производящей различныя дѣйствія; 
11,0 раздѣляется на понятія сихЪ различ- 
дѣйствій одной причины, (в), у. 
0г да общее понятіе будетЪ пвдлтіе та* 


Случаи 
упошре б- 1 
лять раз¬ 
дѣленіе. 
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ксй вещи, которая разные имѣетъ предМ«" 
ты, или различное употребленіе; то раздѣ' 
ляется на понятія тѣхЪ разныхъ предм 6 ' 
товЪ, или различнаго употребленія. (»)• 
Напослѣдокъ 8. иногда раздѣляется слово» 
которое не одно имѣетъ значеніе, но разный 
(з). Геиннек. Лог- §. 45. 

(а) . На примѣръ понятіе дерева будепій 
понятіе цѣлаго, имѣющаго части; в'Ь яі»' 
комЪ случаѣ раздѣленіе вычисляетъ по' 
няшія частей онаго цѣлаго, раздѣляя Д е ' 
рево на корень и вершину, или на стебел* 
и вѣтьви, или на самое дерево и кору. 

(б) . Князь будетЬ понятіе рода, ко¬ 
торое раздѣляется на понятія видо^ 
того рода пгакЪ: Князь или владѣтель' 
ной, или не владѣтельной. 

(в) . Понятіе Государя будепіЪ поняпп® 
вещи, имѣющей многія свойства: по че#/ 
раздѣленіе вычисляетъ свойства Государы¬ 
ню есть, Государь или миролюбивы#’ 
или бранноносный; Европейскій, или Аз’і' 
атскій, и проч: 

(г) . Понятіе свѣта будешЪ понятіе сзо ,г 
сшва приличнаго различнымъ вещамЪ; по ч е 
му раздѣленіе раздробляемъ его на пон# 
тія тѣхЪ вещей, которымЪ оно прилично- 
то есть, что свѣпіЪ иной есть солнечно#’ 
иной лунной ; иной дневной, иной нощно 11 ' 

(д) - Понятіе славы будешЪ поняпн 2 
такой вещи, которая многія и разл#* 1 
ныя имѣешЪ причины; и потому разд* 
ляемЪ понятіе славы на понятія ся пр 11 
чипЪ такЪ : слава или войною, или 
ромЪ приобрѣтенная. 


бі 

(е) . Понятіе огня будеі’пЪ понятіе причи¬ 
ны производящей разныя дѣйствія, на кото¬ 
рыя раздѣлишь его понятіе можемЪ іяакЪ: 
огонь тѣла или умягчает'Ь, или ожесто¬ 
чаетъ; или разшоплясшЪ, или згущаешЪ. 
Рана или смертельная, или не смертельная. 

(ж) УказЪ будешЪ понятіе вещи ка¬ 
сающейся до различныхъ предметовъ: и 
ИіакЪ раздѣленіе различаетъ предметы 
Указа; то есть , что указЪ иной касается 
всего государства , иной части онаго , 
иной одного токмо гражданина. 

(з) . Сей видЪ раздѣленія хотя иными 
философами и не причитается кЪ Лру- 
гим'Ь: однако онЪ весьма полезенъ быва¬ 
етъ вЪ случаѣ двоесмысленносши рѣчи, 
нроизходящей от'Ь мног ознаменованія сло¬ 
ва. НапримѣрЪ: 

. Трояко и одно , начало міра я: 

ОднакожЪ я не БогЪ, и вЪ Богѣ нѣшЪ меня. 

То есть, литера М. 

Здѣсь вЪ первомЪ стихѣ раздѣленіе нахо- 
ДитЪ, что сіи слова, трояко и одно, не 
значатъ вещь вЪ существѣ своемЪ троякую 
и одну вмѣстѣ, но такую, которая изЪ 
хпрехЪ состоитъ частей, будучи одна; и 
что подЪ словомъ, начало, ненадобно разу¬ 
мѣть причину , но то, чемЪ что нцбудь 
начинается. 

5 . 79. Случается иногда , что нѣкоторыя 
а зЪ частныхъ понятій, на которыя раздѣ- 
л ено будешЪ общее, содержатъ под'Ь собою 
л РУгія нижшія частныя понятія, (а) на 
*°ніорыя онѣ могутЪ быть раздѣлены. Но 
Чему раздробленіе на нижшія частныя по- 


Основаніе, 


Опредѣле¬ 
ніе , 


I 


Общія, 


И особен¬ 
ныя прави¬ 
ла подраз¬ 
дѣленія* 


ба 

ияш’ія такого общаго, которое само было 
часшнымЪ понятіемъ в'Ь иредЪидущемЪ й е 
посредственно раздѣленіи, называется пол* 
раздѣленіемъ зиЬсІіѵізіо, (б). вЪ разсуждені* 1 
котораго шѣже самыя должно наблюдать 
правила, какія показаны выше вЪ §. 7$. 0 
раздѣленіи; присовокупляя кЪ нимЪ еі$* 
слѣдующія: чтобъ безЪ видимой нужды # е 
умножать подраздѣленій; (в), и чтобъ вЬ 
раздѣленіи общаго понятія вмѣсто шѣз$ 
частныхъ, на которыя оно раздѣляется , н® 
употреблять шакихЪ, на которыя можеіпЬ 
быть подраздѣлено которое нибудь иЗ& 
предЪидущих'Ь частныхъ понятій, (г). 

(а) . Когда будетъ родЪ раздѣленъ н* 
свои виды; то каждый изЪ сихЪ видо»^ 
можетЪ быть раздѣленъ еще на свои не¬ 
дѣлимыя; шакЪ же часть цѣлаго можеіЛ^ 
раздѣлена быть еще на свои части. 

(б) . Когда общее понятіе, власть, ра 3 ' 
дѣлено будетъ на свои частныя, Самодер' 
жавная, или подчиненная: то послѣдьис* 
изЪ сихЪ частныхъ понятій, то есть, под¬ 
чиненная власть, можетЪ быть вновь ра 3 ' 
дѣлена на свои частныя, которыя подЬ 
нимЪ содержатся, аименно, подчиненна# 
посредственно, или непосредственно. 

(в) . Хотя раздѣленія вЪ надобныхЪ слу¬ 
чаяхъ употребленныя, кромѣ прочей по¬ 
льзы, величайшее под^юшЪ вспомощесіП- 
вованіе памяти: однако безЪ нужды ум¬ 
ноженныя болѣе могушЪ ее отяготишь 
нежели облегчить: шакЪ, напримѣръ, с ' 
жели бы вЪ Исторіи столько сдѣлали Пері¬ 
одовъ сколько вѣковЪ; и опять каждой вѣ^Ъ 


раздѣлили бы на десятилѣтія, и проч. то 
не обходимо послѣдовалобы величайшее 
Затрудненіе памяти. 

(г). На примѣр'Ь: ежели бы общее по¬ 
нятіе, власть, вмѣсто того, чтобъ раз¬ 
дѣлишь на Самодержавную и подчиненную, 
раздѣлено было на власть Самодержавную 
и подчиненную не посредственно*, или на 
подчиненную посредственно, и не посред¬ 
ственно. Так.Ъ же, ежели человѣка раздѣ¬ 
лишь на глаза и ноги. 

§• 8о. Поелику раздѣленіе вЪ шакихЪ у- 
й °тре6ляеіпся случаяхъ, когда объ одномЪ 
Устномъ понятіи, содержащемся под'Ь по- 
^лщіемЪ общимъ , не можно сказать того, 
говорится о другом'Ь частномъ понятіи, 

*°Шорое подЪ іпѣмЪ же общимъ разумѣется: 
(а) 

• то по сему общее понятіе должно быть 
Р Яз дѣлено на іпакія частныя, которыя бы 
Ме *ду собою противны были. (6). 

(а) НапримѣрЪ: когда сказано будетЪ: 
и власти предписываются законы: то вся¬ 
кой видитЪ, что здѣсь власть разумѣет¬ 
ся подчиненная: поелику Самодержавной 
пласши никто предписать законовъ не 
ліожетЪ: слѣдственно подЪ общимъ по¬ 
нятіемъ, власть, содержатся такія два 
частныя понятія, изЪ которыхЪ что 
°6Ъ одномЪ говорится , того совсемЪ не 
Можно сказать о другомЪ. 

(б) . Иначе бы раздѣленіе не имѣло своего 
Конца, и было бы напрасно: шакЪ, на при¬ 
мѣръ, ежели бы общее понятіе, люди, раз¬ 
дѣлено было такЪ. или ученые, или бла¬ 
гочестивые. 


Члены раз- 
дѣленія 
должны 
быть про¬ 
тивны ме¬ 
жду собою. 


4 


Ч лены 
раздѣлен Ія 
А о л ж и ы 
быть рав- 
н ы дѣли¬ 
мому. 


Польза 

раздѣленія. 


§• 8і Наконецъ вЪ раздѣленіи наибол^ 6 
должно наблюдать то, чтобъ частный 
понятій, на которыя дѣлпмЪ понятіе об' 
щее, не было больше, или меньше, (а)- н е ' 
жели сколько содержится подЪ понятіе®^ 
общимЪ: то есть, чтобъ вЪ понятіи об' 
щемЪ ничего не можно было найти, чтобы 
не опіносилося кЪ которому нибудь иЭ^ 
ліѣхЪ частныхъ понятій, на которыя р* 3 ' 
дѣлено будешЪ общее; и чтобъ изЪ си$ 
частныхъ понятій не было ни одного, о и°' 
іноромЪ бы не можно было сказать того» 
что значитъ понятіе общее. 

(а). Меньше будетъ в'Ь понятіяхъ ча¬ 
стныхъ, нежели в'Ь общемъ , когда Р° с ' 
сію раздѣлимо на Малороссію, и Велик 0 ' 
россію. 

§. 8 2. Раздѣленія сверьхЪ того , чЫ° 

часто предупреждаютъ не основательны 6 
споры, (а), и предостерегаютъ отЪ не спр 3 ' 
ведливыхЪ о вещах!) разсужденій, вводят^ 
еще насЪ вЪ дальнѣйшее и подробнѣйше 6 
познаніе вещей; но всего болѣе способсшвУ' 
юшЪ памяти и вниманію, когда мы должны 
бываемъ употребишь сіи способности 
многіе и различные предметы познанія. (6)- 

(а) . Когда спорющіеся различно пой* 1 ' 
маютЪ матерію спора. 

(б) . Сіе видно нзЪтого, что нѣпіЪ 1111 
одной науки и знанія, вЪ кошоромЪ бы 
было своихЪ раздѣленій и подраздѣлеві 1 *' 


ГЛАВА ПЯТАЯ 


О 


Разсужденіяхъ п Пре дао женілхъ. 

5 . 83- Когда разумъ нашЪ сличаетъ мс- 
*ду собою два простыя понятія; такЪ, 
Что ихЪ или соединяе тЪ, или раздѣляешЪ: 
Ию сіе дѣйствіе его называется разсужде-^ 
ИіемЪ )Ц( 1 ісіигп, которое посему есть со¬ 
единеніе, или раздѣленіе двухЪ между со¬ 
бою понятій. Геиннек* Лог. §. 49. 

§. 84* Всякое такое разсужденіе, когда 
будешЬ изображено словами, называется 
предложеніемъ УмословнымЪ ргорозіііо І_,о»іса, 
Пли просто предложеніемъ: поелику вЪ немЪ 
Псегда одно понятіе соединяемо , или раз¬ 
дѣляемо бываетъ сЪ другимЪ; шакЪ, что 
°но всегда изЪ двухЪ состоитъ частей, из'Ь 
НоторыхЪ одна есть подлежащее зиЬіесіит, 
И есть то понятіе, сЪ которымЪ другое 
Или соединяется, или раздѣляется; дру¬ 
гая сказуемое ргаесІісаШт , которымЪ на¬ 
зывается соединяемое, или раздѣляемое 
Понятіе: обѣже сіи части соединяемы 6 ы- 
ь ЯютЪ связкою, которою всегда бываетъ 
^лаголЪ, есьмь; но такЪ, что онЪ иногда 
вставляется явно, и вЪ шакомЪ случаѣ на¬ 
зывается связкою явною сориіа ехріісііа, 
^Ногдаже, равно какЪ и подлежащее, под¬ 
разумевается подЪ сказуемымъ, и называет¬ 
ся связкою скрытою сориіа ітріісіьа: ошЪ 
Чего произходишЪ, что предложенія Умо- 
с Довпыя состоять изЪ трехЪ, изЪ двухЪ, 


Опредѣ¬ 
леніе раз¬ 
сужденія. 


Опредѣ¬ 
леніе пред¬ 
ложенія у- 
мословнаго. 


Части 

его. 

Опредѣ¬ 
леніе иод - 
лежащаго. 

Опредѣ - 
лете сказу¬ 
емаго. 
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мословныхЪ 
предложс 

Ній. 


и изЪ одного слова, (а). 

(а). На примѣрѣ: земля есть планета: 
планета движется: погибѣ. 

Причины 5 . 85 * Различіе УмословныхЪ предложе- 
различія у- ній произходишЪ или ошЪ различнаго спо- 
х ^соба, которымЪ соединяются вЪ нихЪ час¬ 
ти, или ошЪ различнаго числа тѣхЪ час¬ 
тей, или отЪ различія понятій, изЪ кото- 
рыхЪ онѣ состоятъ, или наконецъ ошЪ раз¬ 
личія тѣхЪ слоьЪ, которыми оныя выра¬ 
жаются. Голльм. Лог. §. 75. 

Предложс- §• 86. И шакЪ вЪ разсужденіи способа, 

иія быва- какимЪ соединяются вЪ предложеніяхъ по- 
юшЪ или ' НЯІ щ Я> вопервыхЪ иныя бываютъ утверди¬ 
тельныя. тельныя ргорозШопез аШппаѣіиае, вЪ ко- 
ИхЪопре- торыхЪ мы соединяемъ сказуемое сЪ под¬ 
даете. лежащимЪ; то есть, представляемъ себѣ, 
что сказуемое есть нѣчто находящееся 
вЪ подлежащемъ, или по крайней мѣрѣ кЪ 
Или от- нему принадлежащее: (а), иныя напротивъ 
рицатель - отрицательныя ргорозіііопез пецаііпае, вЪ 
которых!) мы сказуемое отдѣляемъ отЪ 
дѣленіе. ^ подлежащаго^ то есть, представляемъ себѣ, 
что сказуемое есть нѣчто такое, чего 
не находится вЪ подлежащемъ, ниже кЪ нему 
принадлежитъ, а иногда и совсемЪ ему про¬ 
тивно. (6). Голльм- Лог. §. 87. 

(а) . НапримѣрЪ: планета движется: 

СципіонЪ побѣдилъ Аннибала. 

(б) . СнѣгЪ не горипіЪ: тѣло не можетЪ 
размышлять. 

У потреб- §. 87. ВЪ предложеніяхъ отрицательныхъ 

леніе ошри- сказуемое отдѣляется ошЪ подлежащаго 
союза ЛЬЦа1 ° всег Л а союзомъ отрицательнымъ, не, кото¬ 
рый вЪ такомЪ случаѣ ставится цередЪ 


б 7 


8 яЗкою, или иногда содержится вЪ подле- 
^ЩемЪ, или сказуемомъ, отдѣляя сіе отЪ 
"‘аго: ибо когда онЪ содержася вЪ подле- 
нЦемЪ , или сказуемомъ, не входитЪ вЪ 


иъ 


связь, но надлежитъ кЪ той токмо 


ІІІС іпи предлож.енія , вЪ которой содсржиш- 
'■> или когда отрицаніе поставленное явно 
"’°ишЪ не передЪ Связкою , но или передъ 
•^ежащимЪ, или передЪ сказуемымЪ; то 
предложеніе есть неотрицательное, 
ограниченное ргорозігіо іпйпіса. (а). 
ч Нм/ Лог. 5. 88 . 

(а). На примѣръ: человѣкъ не можетЪ по¬ 
рѣшить: человѣкъ можетЪ не погрѣшить: 
Яе рвое предложеніе будетъ отрицатель- 
н °е, второе неограниченное. 

^ 8?. ОтЪ различнаго шакЪ'же способа^ 
°® 4 Иненія частей вЪ предложеніи произ- 
‘° 4 итЪ еще другое различіе, по которому 
Сложенія называются иныя истинами 
ремѣнными ѵегігаіез иесеззагіае, вЪ ко- 
РУхЪ соединяемое сЪ подлежащимъ ска- 
• е Чое всегда и во вЪѣхЪ случаяхъ ему при- 
Н ' иі °, и напротивъ; (а), а иныя истинами 
Тайными, вЪ которыхЪ приписываемое 
Лежащему сказуемое прилично ему вЪ 
только обстоятельствахъ. 


Опредѣ - 

леніе пред¬ 
ложенія не 
ограничен¬ 
наго. 




^°ПіОрЫхЪ 

'Перваго рода предложенія сушь піѣ, 
'.^°шорыхЪ всегдашняя и не пременная 
сказуемаго сЪ подлежащимъ озна- 
^ І,,с я поставленнымъ явно, или подразу- 
І'^иымЬ словомъ, должно; а вЪотрицашель- 
“ предложеніяхъ всегдашнее и не пре- 
[ с н ° е противорѣчіе между подлежащимъ 
! ^уемымЪ выражается словомъ, нс воз- 


«" Предло- 
женія назы¬ 
ваются и- 
ныл исти¬ 
нам и не 
премѣнны - 
ми. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе. 

Иныя 
случайны - 
ми. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе^ 



б* 


Предло - 
жен'іяиныя 
простыя. 

ИхЪ <ш - 
редѣленіе. 

Иныя 

сложныя. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе. 

Сложныя 
иныя явно. 

ИхЪ огі - 
редѣленк. 

Иныя 

скрытно. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Различіе 
Предложе - 


Бой 


можно. Напротивъ сего вЪ истинахъ слУІ 
чайныхЪ связь сказуемаго сЪ подлежаща 
означается или явно поставленными , и# 1 
подразумѣваемыми сими словами: случае ) 11 
СЯ; возможно. 

(а) . Послѣ дня слѣдуетъ ночь: 
не можеиіЪ не быть. 

(б) . Послѣ молніи грому иногда не бы 5 * 
етЪ: изЪ невѣжды можно сдѣлать умня г ° 

^ §. 89. Умословныя предложенія вЪ раз с ) 
жденіи числа своихЪ частей бываюніЬ Я' ѵ 
простыя ргоро$Шопе$ зітріісез, колюр* 1 
состоятъ изЪ одного подлежащаго и одН° р 
сказуемаго; (а), или сложныя ргорозіы 011 ' 
сотрозкае, которыя состоятъ изЪ мноГ й> 
или подлежащихъ, или сказуемыхъ, (б)- 
рѣдко изЪ многихЪ и подлежащихъ вм^ 1 ' 
и сказуемыхъ, (в). Предложенія сложны# 
пять бываютъ или явно сложныя ехрЬ с | 
сотрозііае, то есть, когда явно пос 111 ' 
ляются многія или подлежащія, или с | 
зуемыя, или оба вмѣстѣ; или скрЫ 1 ' 
сложныя ітріісіге сотрозкае , когда 




однимъ подлежащимъ, или сказу 


с мЫ ѵ 


л» 


подразумѣвается другое подлежащее і 
сказуемое- (г). Голльм. Лог. §. 96. 

(а) . Сократѣ былЪ философъ. , 

(б) . Сократѣ и Платонѣ были Ф 1 ' 
софы. Ксенофонтѣ 6 ыл 7 > и Историк 

Полководецъ. 

(в) . ДимосѳенЪ и Цицеронѣ были й 
рашоры и философы вмѣстѣ. 

(г). ОдинЪ человѣкѣ на землѣ имѣешЪ рязУ. 
§. 90. ВЪ предложеніяхъ явно сложа 1 * 

находящіяся многія подлежащія , или ? 


/ 


Г 
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^ сказуемыя бываютъ или такія, кото- ні ‘* явно 
ря могутЪ быть вЪ одномЪ разсужденіи^ слож ныхЪ. 
в *и такія, которыя не могутЪ. ВЪ первомъ 
'*учаѣ находящіяся вЪ УмословномЪ предло¬ 
жи многія подлежащія , или сказуемыя, 

^ели могутЪ быть вмѣстѣ всегда и во 
Жъ обстоятельствахъ, то соединяются 
с °йзомЪ, и; ежели же могутЪ быть вмѣстѣ 
110 причинѣ нѣкоторыхъ токмо обстоя¬ 
тельствъ, то соединяются условнымъ со¬ 
томъ, ежели •, напротивъ когда бываютъ 
''Ногія подлежащія, или сказуемыя такія, 

Жорыя всѣ не могутЪ быть вмѣстѣ вЪ од- 
Жъ разсужденіи^ то соединяются союзомъ 
І^ЗдѣлигпельнымЪ, или^ОтЪ сего произхо-^ ИіЬ нихТ ’ 
^пгЪ, что предложенія явно сложныя быва- иныя сое " 

и т 1 . . динитель- 

^піь или соединительныя ргорозііюпез со- ныя . 

Магі иае, вЪ которыхЪ многія подлежащія, .ИхЪ опре¬ 
ли сказуемыя, которыя всегда могутЪ 
Жь вмѣстѣ, соединяются союзомъ, и-(а). С ловныя. У " 
1|Л И условныя ргорозіѣіопез согиііііопаіез., и х Ъ оп- 
^ которыхЪ многія подлежащія, или ска- редѣленіе. 
Жмыя, которыя по причинѣ нѣкоторыхъ 
!|| окмо обстоятельствъ могутЪ быть вмѣ- 
Чѣ, соединяются союзомъ, ежели: (6). или Иныя ра»- 
ЖонецЪ раздѣлительныя ргорозігіопеа дѣлишель- 
'^ітсйиае, вЪ которыхЪ многія подлежа- оп . 

Ж, или многія сказуемыя, которыя не мо- редѣленіе». 
Утъ быть всѣ вмѣстѣ вЪ одномЪ разсуж- 
Жи, но должно быть одно только кото- 
^° е нибудь, соединяются союзомъ, или. (в). 

°лльм. Лог. §. 96. 

(а). На примѣрЪ : БогЪ и Природа ничего 
Не дѣлаютЪ напрасно. 

^6). Ежели душа безтѣлесна, то и без¬ 
смертна. 
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Примѣча¬ 
нія о пред- 
л оженіяхЪ 
условныхъ» 


Различіе 
ітредложе - 
мій скрыт¬ 
но СЛОЖ¬ 
НЫХЪ, 


Пред - 
ложеиія 


(в). Размышляетъ вЪ насЪ или душ**' 
или тѣло. 

§. 91. Поелику вЪ условныхъ предложенія^! 
соединяются многія подлежащія, или сП* 
зуемыя по причинѣ нѣкоторыхъ токмо 
стоятельствЪ; то по отдѣленіи условій 
не всегда остается справедливымъ то, чп*° 
говорится вЪ предложеніи условномъ: ( а || 
и поелику справедливость сихЪ предложен* 11 
зависитъ единственно ошЪ справ едлиБОсШ* 
условія, то всякое предложеніе условно® 
не должно быть принято за справедливой 
ежели условіе не возможно. (6). Баум. Л 0 *' 
§. 8о. 

(а) . Ежели бы ,КрезЪ не заключилъ 
юза сЪ Вавилонянами, тобы престола ев 0 " 
его не лишился. 

(б) . Ежели бы солнце упало на земл# 1 
земля бы вся сгорѣла. 

§. 93. ВЪ предложеніяхъ скрытно сложны* 
многія подлежащія, или многія сказуем*^ 
бываютъ или такія, которыя могутЪ бы* 11 ® 
вмѣстѣ вЪ одномЪ разсужденіи; или такія» *° 
шорыя не могутЪ. ВЪ первомъ случаѣ или дѣ 1іС 
твительно под'ЬподлежащимЪ, или сказу г ; 
мымЪ разумѣется другое совсемЪ -подле** 
щее, или сказуемое; или содержащее 0 * 
вЪ подлежащемъ , или сказуемомъ как 0 ® 
нибудь частное понятіе составляетъ др) 
гое подлежащее, или сказуемое: а вЪ дрУ' 
гомЪ одно изЪ многихЪ подлежащихъ, нА 
сказуемыхъ явно, или скрытно изключаеш 0 *' 
Голльм. Лог. 5- 97 - 

§. 93. ОтЪ сегв произходятЪ четЫР® 
различныя рода предложеній скрытно сл°* 




ныхЪ, Когда вЪ предложеніи то подлежащее, 
или сказуемое, отЪ котораго отдѣляется 
что нибудь содержащееся вЪ его поня¬ 
тіи, явно поставляется сЪ тѣмЪ отдѣляе¬ 
мымъ', такое предложеніе называется вы¬ 
ключи тельным'Ь ргорозіііо ехсерііиа : (а), 
но когда вЪ предложеніи поставляется то 
частное понятіе, которое отдѣляется отЪ 
общаго понятія подлежащаго-, или ска¬ 
зуемаго, 6езЪ самаго подлежащаго, или ска¬ 
зуемаго} предложеніе называется изклю- 
ч и тельным'Ь ргорозіііо ехсіизіиа: (6). когда 
содержащееся вЪ общемъ понятіи подле¬ 
жащаго, или сказуемаго такое частное 
понятіе, кЪ Которому единственно надле¬ 
житъ другая часть предложенія, постав¬ 
ляется явно вмѣстѣ сЪ тѣмЪ подлежащимъ, 
или сказуемымъ^ такое предложеніе назы¬ 
вается относительнымъ ргорозіііо гезігіс- 
ііиа: (в), когда наконецъ вЪ предложеніи 
или одно подлежащее имѣетЪ многія сказуе¬ 
мыя вЪ равном'Ь, или не равномъ степени 
ему приличныя^ (г), или многія подлежащія 


скрытно 
С Л О Ж ныл 
б ы в а ютЪ 
или в ык л му¬ 
чительныя. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 

ТТлиг изк- 
лючишель - 
ныя. 

ИхЪ опр е- 
дѣленіе. 

Или ОПТІГО 
сительныя* 
ИхЪ оп¬ 
редѣленіе. 


Или у 
в н и тел 
ныя. 

ИхЪ оп 
дѣленіе. 


имѣіогпЪ одно сказуемое вЪ равномъ, или не 
равномъ степени имЪ свойственное; предло¬ 
женіе называется уравнительнымъ ргорозі¬ 
ііо сотрагаііиа- (д). Голльм. Лог. §. 99. 

(а) . Всякое существо, кромѣ Бога, ограниченно, 

(б) . ОдинЪ БогЪ всесовершенЪ. 

(в) . Папа, какЪ Государь, имѣешЪ министровъ. 

{г). Александръ былЪ болѣе счастливъ не¬ 
жели храбрЪ. 

(д). Честь дороже богатства. 

§. 94. По причинѣ различія понятій, изЪ Предло- 
кошврыхЪ составляются Умословныя пред- 


Иныя об¬ 
щія. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


И н ы я 
частныя. 

ііхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Иныя един¬ 
ственныя. 
И хЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Знаки о- 
ныхЪ пред¬ 
ложеній. 


Опредѣ - 
леиіе пред¬ 
ложеній не 
сп[н дѣлен - 
яылЪ. 


ложенія, сіи бываюпіЬ или общія ргорозі- 
ііопез ѵпіиегзаіез, вЪ кошорыхЪ такое при¬ 
дается сказуемое подлежащему, которое 
свойственно вс^мЪ тѣмЪ частнымъ цоня- 4 
шіямЪ, какія содержатся вЪ общемъ по¬ 
нятіи подлежащаго : (а), или частныя 
ргорозіііопез рагіісыіагез, вЪ кошорыхЪ та¬ 
кое бываетъ сказуемое, которое свойст¬ 
венно не всѣмЪ тѣмЪ частнымъ понятіямъ, 
какія содержатся вЪ общемъ понятіи под¬ 
лежащаго: (6). или наконецъ единствен¬ 
ныя ргорозіііопез зіп^иіагез, вЪ которыхЪ 
подлежащимъ бывает!) понятіе единствен¬ 
ное. '(В). Сіи послѣдьнія вЪ умствованіяхЪ 
почитаются за предложенія частныя. ГолльМ. 
Лог. §. 89. 

(а) . Всѣ планеты свѣтЪ заимствуютъ 

отЪ солнца. 

(б) . Нѣкоторыя планеты имѣютЪ сво- 

их'Ь спутниковъ. 

(в) . Земля имѣетъ спутницею луну. 

§. 95. Для различенія предложеній об¬ 
щихъ опіЪ частныхъ надобно прлмѣтипіь у 
что предложенія общія имѣюіпЪ предЪ собою 
слова, всякой, или никакой; а частныя 
слово, нѣкоторый: вЪ умствованіяхЪ же раз¬ 
личаются онѣ гласными литерами ; аимен- 
во: А значишь предложеніе общее утвер¬ 
дительное*, Е общее отрицательное; I час¬ 
тное утвердительное; О частное отрица¬ 
тельное. Баум. Лог. §. 89. 

§. 96. Предложенія, которыя не имѣютЪ 
предЪ собою словЪ означающихъ обществен¬ 
ность их'Ь, или частность, называются не 
опредѣленными ргорозіііопез ітіеііпііае. 
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Когда онымЪ будетъ прилично опредѣленіе 
предложеній общихЪ, ціо должно ихЪ счи- 
Иіашь за общія ; (а). когда же свойственно 
имЪ будетЪ опредѣленіе предложеній часш- 
и ЫхЪ, то должно почитать за частныя. (6). 

(а) . Человѣкъ животолюбивЪ: поелику 
вЪ семЪ предложеніи всѣмЪ часшньтЪ по¬ 
нятіямъ, которыя содержатся вЬ общемЪ 
понятіи подлежащаго, свойственно сказу¬ 
емое ; то сіе не опредѣленное предложеніе 
должно почесть за общее. 

(б) . Люди не любятЪ правды. ВЪ семЪ 
предложеніи сказуемое свойственно нс 
всѣмЪ іпѣмЪ частнымъ понятіямъ, кото¬ 
рыя содержатся вЪ общемЪ понятіи под¬ 
лежащаго; и потому сіе предложеніе дол¬ 
жно почесть за частное. 

§. 97. КакЪ всякой родЪ содержитъ подЪ 
собою виды, а всякой видЪ, недѣлимыя; 
піак'Ь всякое предложеніе общее содержитъ 
п одЪ собою предложеніе частное, а подЪ 
оимЪ содержится единственное, (а). Такое 
Между собою отношеніе предложеній, по 
Которому вЪ общемЪ заключается частное, 
а вЪ частномъ единственное, называется 
Подчиненіемъ предложеній зиЬакегпаѣіо рго- 
рошіопит. 

(а). Сіе общее предложеніе : всякой 
человѣкъ есть смершенЪ: содержитъ вЪ 
себѣ сіе частное предложеніе: нѣкото¬ 
рыя люди суть смертны: а вЪ семЪ со¬ 
держится сіе единственное: СократЪ 
смершенЪ. 

§. ("§. Судя такЪ же по понятіямъ, изЪ 
которыхЪ составляются разсужденія, сіи 


Основаніе 


И опредѣ¬ 
леніе под - 
ч и н е н і я 
предложе - 
ній. 


Разсуж - 
дент я быва¬ 
ютъ или 


I 


посред¬ 

ственныя. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Или по¬ 
средствен¬ 
ныя. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Разсуж - 
дені'я не по¬ 
средствен¬ 
ныя сушь; 

Разсуж - 
денія види¬ 
мыя. 

Опредѣле¬ 

нія. 


Предложе¬ 
нія основа- 


бываютъ или ие посредственныя рніісіа 
іттесІіаЕа , вЪ кото’рыхЪ такое бываетЪ 
сказуемое, которое есть изЪ первыхъ по¬ 
нятій произходящихЪ отЪ понятія подле¬ 
жащаго; такЪ, что не можно раздѣльнаго 
имѣіпь понятія о подлежащемъ, не имѣя по¬ 
нятія о семЪ сказуемомЪ: (а), иныя посред¬ 
ственныя ]исІісіа тссііаСа, вЪ которых!» 
такое бываетъ сказуемое, которое ошЪ 
понятія подлежащаго произошло послѣ мно¬ 
гихъ другихЪ ошЪ него произшедшихЪ по¬ 
нятій. (б). Голльм. Лог. §. 76. 

(а) . Человѣкъ имѣешЪ разумЪ. Здѣсь 
сказуемое есть понятіе произшедшес 
прямо отЪ понятія о человѣкѣ ; такЪ, что 
понятія о человѣкѣ не можно представить 
безъ того, чтобъ не имѣть понятія о 
разумѣ. 

(б) . Человѣкъ опредѣленъ кЪ вѣчности* 
Здѣсь сказуемое связывается сЪ подле¬ 
жащимъ посредствомъ понятій о человѣчес¬ 
кой душѣ и о вѣчности ; такЪ, что безЪ 
сихЪ понятій не можно усмотрѣть нахо¬ 
дящейся между ими связи. 

5. 99. КЪ разсужденіямъ перваго рода» 
то есть, непосредственнымъ надлежать 
вопервыхЪ тѣ, которыя у философовъ на¬ 
зываются видимыми ]’ысІісіа іпШШиа, ко¬ 
торыя состоятъ изЪ понятій произведен¬ 
ныхъ посредствомъ чувствованія: (а). сверьхЪ 
сего опредѣленія, которыя содержатъ в Ъ 
себѣ такое свойство вещи опредѣляемой, 
безЪ котораго оная быть болѣе тою вещію 
не можспіЪ: наконецъ всѣ тѣ предложенія» 
которыя у философовъ и Математиковъ 
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называются основательными ахіотаіа, и 
требованіями розѣиіаіа, вЪ которыхЪ та¬ 
кое соединяется сЪ подлежащимъ сказуе¬ 
мое , которое бываешь или чаешь какого 
Нибудь опредѣленія, или непосредственно 
выведенное изЪ него слѣдствіе : различіе же 
между ими состоитъ вЪ томѣ, что первое 
есть предложеніе умозрительное рго^о- 
8Іѣіо іЬеогеѣіса , (б), а второе, дѣятельное 
ргорозіііо ргасЬіса. (в). Почему сего'рода 
предложенія называются у философовъ не 
требующими доказательства ргорозісіопез 
іисіетопзѣгаЬііез. Голльм. Лог. §. 77. 84. 

(а) . ВоздухЪ имѣетЪ тяжесть. 

(б) . Всякая страсть соединена бываетъ 
сЪ безпорядочнымъ движеніемъ крови. 

(в) . Помощію разума можемЪ находить 
причины вещей. 

§. юо. Напротивъ сего кЪ разсужден'іямЪ 
посредственнымъ относятся предложенія на¬ 
зываемыя умозришельнослѣдственными Ніе- 
огетаіа, и задачами ргоЫетаѣа, вЪ кошо- 
рыхЪ такое соединяется сЪ подлежащимъ ска¬ 
зуемое, которое выводится изЪ сличенія ме¬ 
жду собою многихЪ опредѣленій. Первое бы¬ 
ваетъ всегда умозрительное , (а), а второе 
дѣятельное, (б), которыя оба называются 
предложеніями требующими доказатель¬ 
ства ргорозіііопез іІетопзІгаЬік- : поелику 
вЪ оныхЪ связь подлежащаго со сказуемымъ не 
можетЪ быть явна прежде, нежели будутЪ 
извѣстны тѣ опредѣленія, изЪ которыхЪ 
выведено сказуемое. Геиннек. Лог. §. 6о. 6і. 
. (а). Разумѣ человѣческій ограниченъ: 
будетъ предложеніе умозришельнослѣд- 
сщвенное. 


телвныд 
и требова¬ 
нія. 

ЙхЪ опре¬ 
дѣленіе 


И различье* 


‘Разсуж* 
дені’я по¬ 
средствен¬ 
ныя суть: 

Пр&дло - 
жеиія Умо- 
зрительно- 
слѣдствен • 
ныя и зада* 
чи. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе 

И разлц-» 
чіе- 


?6 


КЪ раз су ж 
де ніямЪ по 
средсшвен' 
иымЪ над- 
л ежа т Ъ 
еще слѣдст¬ 
вія. 

ИхЪ оп - 
р «дѣленіе. 

И примѣ¬ 
чанія. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе. 


Слѣдсш - 
Ъія выво¬ 
дятся или 
чрезЪ обра¬ 
щеніе. 

Его опре¬ 
дѣленіе. 

Или чрезЪ 
противопо¬ 
ложеніе. 

Его опре¬ 
дѣленіе. 


(б). РазумЪ человѣческій не можетЪ 
узнать причины чудесЪ: будетъ задача. 
ВЪ обоихЪ же сихЪ предложеніяхъ не мож¬ 
но узнать между подлежащимъ и сказу¬ 
емымъ находящейся связи прежде, неже¬ 
ли будутъ извѣстны опредѣленія разума, 
связи вещей, границы, причины, чуда, 
и проч* 

э. юі. СверьхЪ сего кЪ разсужденіямъ 
посредственнымъ надлежать такЪ же пред¬ 
ложенія называемыя прибавленіемъ, или 
слѣдствіемъ согоііагіит, ее и сстзесіапит, 
состоящія изЪ шакихЪ понятій, которыя 
выводятся изЪ предложеній основательныхъ, 
умозрительнослѣдственныхъ, требованій 
и задачъ: (а), и наконецъ предложенія на¬ 
зываемыя примѣчаніемъ зсЬоііоп , которы¬ 
ми другое какое нибудь предложеніе изъ¬ 
ясняется. Геиннек. Лог. §, 6з. 63. 

(а). ИзЪ вышесказаннаго предложенія 
умозрительнослѣдственнаго, что раз¬ 
умъ человѣческій ограниченъ, можешЪ 
быть выведено такое слѣдствіе, что 
человѣкъ не можешЪ быть всевѣдущъ. 

§. юз. Впрочемъ предложенія выводятся 
изЪ другихЪ предложеній или чрезЪ обра¬ 
щеніе рег сопиегзіопет ргорозіііопит, 
которое есть перемѣненіе вЪ предложеніи 
подлежащаго на мѣсто сказуемаго, а сего 
намѣсто онаго; нотакЪ, чтобы оба пред¬ 
ложенія были истинны; (а), или чрезЪ 
противоположеніе рег оррозіііопет ргоро- 
зіііоишп , которое есть сличеніе двухЪ 
предложеній, изЪ которыхЪ одно другому 
явно, или по видимому противно; (6). или 
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чрезЪ умствованіе рег гагіосіпаіцэпет,. о 
чемЪ будешЪ предложено вЪ слѣдующей главѣ. 
Гсиннек. Лог, §. 65. 66. 69. 

(а) . На примѣрЪ, изЪ сего предложенія, 
что разумЪ есть ограниченъ, чрезЪ об¬ 
ращеніе можегиЪ быть выведено слѣдую¬ 
щее, что нѣчто ограниченное есть чело¬ 
вѣческій разумЪ. 

(б) . Добродѣтель похвальна: изЪ сего 
предложенія чрезЪ противоположеніе мо- 
жешЪ быть выведено слѣдующее, что 
порокЪ есть безчестенъ. 

§. 103. Поелику не всякое предложеніе, 
которое посредствомъ обращенія выводится 
из'Ь другаго, бываетъ справедливо^ то изЪ 
сего видно, что при обращеніи предложеній 
должно наблюдать нѣкоторыя правила , а- 
именно: і. что предложеніе общее отри¬ 
цательное, (а), равно и частное утвер¬ 
дительное (6). перемѣняются просто: „А' 
противъ сего з. предложеніе общее ут¬ 
вердительное тогда только перемѣняется 
просто, когда в'Ь немЪ сказуемымъ бываетъ 
или опредѣленіе, (в), или существенное и 
не отЪемлемое свойство подлежащаго} (г): 
вЪ прочихЪ же случаяхъ 3. перемѣняется 
такЪ, что выводится изЪ пего предложе¬ 
ніе частное: (д). наконецъ 4. предложеніе 
частное отрицательное обращается вЪ 
чаеншоеже утвердительное - такЪ, что 
отрицаніе стоявшее вЪ ономЪ передъ связ¬ 
кою , поставляется вЪ семЪ цредЪ подлежа¬ 
щимъ. (е). Геиннек. Лог. § 67. 68. 

(а). Никакое тѣло размышлять не мо- 
жешЪ: изЪ сего общаго отрицательнаго 


Или чрезЪ 
умствова - 
ніе. 


Правила 
обра щенія 
предложе - 

нш» 


предложенія выводится общее же отри¬ 
цательное слѣдующее : все, что раз¬ 
мышляетъ, не можешЪ быть тѣломЪ. 

(б) Нѣкоторое тѣло есть прозрачно. 
ИзЪ сего частнаго утвердительнаго пред¬ 
ложенія выводится частное же утвер¬ 
дительное сіе: нѣчто прозрачное есть 
тѣло. 

(в) . Всякое цѣлое состоитъ изЪ частей. 
Поелику вЪ семЪ общемъ утвердительномъ 
предложеніи сказуемое есть опредѣленіе 
подлежащаго; то изЪ него можно вывести 
просто общее же утвердительное сіе : 
все, что состоитъ изЪ частей, есть 
цѣлое. 

(г) . Все тяжелое падаетЪ на низЪ. ИзЪ 
сего общаго утвердительнаго предложе¬ 
нія, вЪ кошоромЪ сказуемое есть Суще¬ 
ственное свойство подлежащаго, выводит¬ 
ся общее же утвердительное: все, что 
на низЪ падаетЪ, есть тяжело. 

(д) . Всѣ люди одарены разумомъ. ИзЪ 
сего общаго утвердительнаго пред¬ 
ложенія не можно инаго вывести, кромѣ 
слѣдующаго частнаго: нѣкоторыя суще¬ 
ства одаренныя разумомъ сушь люди. 

(е) . Нѣкоторыя планеты не имѣюіпЪ 
спутниковъ. ИзЪ сего частнаго отрица¬ 
тельнаго предложенія выводится предло¬ 
женіе частное же утвердительное , вЪ 
кошоромЪ отрицаніе, стоявшее вЪ выш- 
шемЪ предложеніи предЪ связкою, поста¬ 
вляются передЪ подлежащимъ; то есть , 
нѣчто не имѣющее спутниковъ, суть нѣ¬ 
которыя планеты. 
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§. Ю4- Что касается до противоположе¬ 
нія предлолені'й; то надобно знать, что два, 
то есть, одно общее, а другое частное, 
ніак'ія предложенія, вЪ кошорыхЪ одно ска¬ 
зуемое бываеш'Ь и утверждаемо и отрица¬ 
ло объ одномЪ же подлежащемъ, называют¬ 
ся противорѣчивыми ргорозігіопез соаіга- 
^'сіогіае, изЪ кошорыхЪ одно бываетъ всегда 
Сп |>аве.іливо, а другое всегда ложно: (а). 
НнпрошивЬ сего два общія предложенія, вЪ 
НошорыхЪ одно сказуемое и утверждается, 
11 отрицается обЪ одномъ подлежащемъ, на¬ 
зываются противными, ргорозігіопсз сопіда- 

, которыя оба быть могутЪ ложны, 
1115 не могутЪ быть оба справедливы: (6). 
Наконецъ два частныя предложенія, вЪ ко- 
,г >орыхЪ обЪ одномЪ -подлежащемъ и у твер¬ 
да еіпся, и отрицается одно сказуемое, на¬ 
пваются не сходственными ргорозізіопез 
8и Ьсотгагіае, которыя оба могутЪ быть 
с Нраведливы, но не могутЪ быть обаложны. 
^ в )< Геиннек. Лог. §. уо. уі. 

(а) . Всѣ люди одарены разумомЪ: нѣко- 
Піорые люди неодарены разумомЪ: пер¬ 
вое справедливо, другое ложно 

(б) . Оба ложныя: всякое тѣло движет¬ 
ся самопроизвольно: никакое тѣло нс 
Движется самопроизвольно. 

(в) . Оба справедливыя: нѣкоторая лю¬ 
бовь порочна: нѣкоторая любовь не порочна 
В. 105. Наконецъ ошЪ различія словЪ, 

^піорыми изображаемы бываютъ наши раз- 
с Уясденія, произходитЪ, что оныя бываютъ 
пришлыя ]’исІісіа ассеззогіа, когда 
^дое разсужденіе, будучи шерминЪ много- 


ВЪ разсу¬ 
жденіи про- 

ШИВОПОЛО - 

женія пред* 
ложенгя бы¬ 
ваютъ или 
противорѣ¬ 
чивыя 
ИхЪ опре^ 
дѣленіе. 

Или про- 
шинныя. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


Или не 
сходствен¬ 
ныя. 

ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


По при • 
чинѣ словЪ 
разсужде - 
нія быв а- 
ютЪ или - 
пришлыя. 


ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 

Или глав¬ 
ныя. 

‘ ИхЪ опре¬ 
дѣленіе. 


• Опредѣле¬ 
ніе 


И общее 

правило 
умствова - 

нія. 
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заключающій, составляетъ подлежащее, или 
сказуемое другаго разсужденія: (а), или 
главныя )ис 1 ісіа ргітагіа, вЪ который 
или подлежащее, или сказуемое , или об* 
вмѣстѣ состоятъ изЬ термина многозаклЮ' 
чающаго. Голльм. Лог. § іо?. 

(а). Не насышимая алчность богатств 
всякія способы кЪ удовлетворенію своиХ^ 
намѣреній считаешь честными. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 
Объ 

Умствованілхъ п СпллогпзьмаХ'Ь' 

§. іоб. Умствованіе гагіосіпагіо есть 
дѣйствіе нашего разума, посредствомъ к<>' 
тораго онЪ из'Ь сличенія одного проста! -0 
понятія сЪ двумя другими, то есть, ^ 
каждымЪ особливо, узнаетЪ, должно ли вз$ 
соединить, или раздѣлить между собою- 
Но чему разумЪ наш'Ь вЪ умствованія^ 
всегда поступаетъ по одному всеобщему 
правилу, что когда двумЪ простымъ понЯ' 
ііііямЪ прилично какое нибудь шреіпіе, * п ° 
онѣ сходственны и между собою; и напр 0 ' 
тивЪ. (а). 

(а). На примѣръ: когда разумЪ нап 1 ^ 
находитЪ , что понятіе о перемѣнѣ мѣс# 
свойственно понятіямъ о движеніи и о пл 9 ' 
нешѣ ;то по сему заключаетъ, что и с» й 
два послѣдьнія понятія между собо* 0 
сходственны. Напротивъ сего, когда в* 1 ' 
дишЪ, что понятіе смершноснш свойсіИ' 
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венно понятію тѣла, а не свойственно по¬ 
нятію существа простаго} то изЪ сего 
усматриваетъ, что и сіи два послѣдьн'ія 
понятія между собою не сходственны. 

§. 107. Умствованіе изображенное Слова¬ 
кии называется силлогизьмомЪ зуііо^ізтіь. 
впрочем!) употребленіе как'Ь того, шакЬ и 
Другаго полагаетъ между ими нѣкоторое 
Различіе. Умствованіе , которое начинает¬ 
ся отЪ тѣх'Ь началъ, изЪ коих'Ь выводится 
Заключеніе, служитъ наиболѣе кЪ изоб¬ 
рѣтенію новыхъ истинЪ*, силлогизьм'Ь же, 
ѣЪ составленіи котораго начиная сЪ заклю¬ 
ченія доходимЪ до его началЪ, употреб¬ 
ляется кЪ доказательству извѣстной уже 
Какой нибудь истины: по чему онЪ есть 
Дѣйствіе нашего разума, вЪ кошоромЪ мы 
сличаемъ как'Ь подлежащее, такЪ и сказу¬ 
емое какого нибудь предложенія сЪ треть¬ 
емъ каким'Ь нибудь понятіемъ, и по сходст¬ 
ву, или несходству его с'Ь ними судимЪ 
0 сходствѣ, или несходствѣ ихЪ между 
собою. Голльм. Лог. §. 446. 447. 

§• ю8. Однако сія разность не препят¬ 
ствуетъ , чтобъ какЪ умствованіе, гпакЪ 
11 СиллогизьмЪ не болѣе трехЪ имѣли вЪ 
Себѣ простыхъ понятій. Слова, которыми 
выражаются сіи три понятія, называются 
Кіремя терминами. ТогпЪ, который значитЪ 
Ье Щь, о которой умствуемъ, называется 
Терминомъ меньшимЪ ѣегтіпиз тіпог: кото¬ 
рый значиіпЪ то, что посредствомъ умство¬ 
ванія хотидо'Ь сказать объ оной вещи, тер¬ 
миномъ большимъ ѣегтіпи» гаа]’ог: наконецъ 
ЙІ °шЪ , который означаетъ понятіе, сЪ ко- 
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С И ЛАО- 
тизьмЪ И- 
м ѣ е пт Ъ 
птри пред¬ 
ложенія. 

ИхЪ на¬ 
званія и о- 
предѣленія. 


имЪ оныя два сличаются, называется тер¬ 
миномъ средьнимЪ Іеппіішз тесііиз. (.а)- 
Геишіск. Лог. §. 77. 

(а). НапримѣрЪ: когда хошимЪ знать 
посредствомъ умствованія, что солнце 
можно ли назвать огнем'Ь} то сіи два по¬ 
нятія сличаемъ сЪ третьимъ, то есть, 
жжен'іемЪ: и шакЪ поелику здѣсь умсгпву- 
емЪ о солнцѣ, то солнце будетъ тер' 
минЪ меньшііц огонь здѣсь есть то, чш» 
посредствомъ умствованія хотимЪ ска¬ 
зать о солнцѣ } и потому будетЪ тер¬ 
минъ большій} наконецъ понятіе жженія 
есть такое, сЪ кошорымЪ два первыя 
сличаемъ } и слѣдственно оно будсньЬ 
терминъ средьній. 

§. 109. ОтЪ взаимнаго между собою сли¬ 
ченія оныхЪ трехЪ терминовъ в'Ь силлогизь- 
мѣ произходятЪ три различныя предложе¬ 
нія. Первое, вЪ которомЪ сличается тер¬ 
минъ большій со средьнимЪ, называется 
первою посылкою ргорозіѣіо іпаіог; второе» 
вЪ которомЪ сличается терминъ меньшій 
со средьнимЪ , второю посылкою ргорозіЕІо 
тіпог; и такЪ оба сіи предложенія назы¬ 
ваются вообще посылками ргаетіззае; тр с ' 
тіе, вЪ которомЪ соединяются, или раз¬ 
дѣляются уже терминъ меньшій сЪ боль¬ 
шимъ, называется заключеніемъ сопсіизіо- 
(а). Геиннек. Лог. §. 73. 

(а). На примѣрЪ: изЪ предложенныхъ выШ е 
терминовъ: солнце , огонь, жженіе: чтоб'Ь 
составить силлогизьмЪ, сперва должно 
терминъ большій соединишь со средьниЫ^ 
такЪ: 
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О гонт. жжсіпЪ: 

Сіе будешЪ первая посылка. ПотоиЪ 
терминъ меньшій со срсдьнимЪ же; то есть; 

Солнце жжетЪ: 

С;е будсшЪ вторая посылка. Наконецъ 
соединяются термннЪ меньшій сЪ боль¬ 
шимъ : 

Солнцсе сть огонь; или солнце состоитъ 
изЪ огненнаго вещества. 

Сіе будетъ заключеніе, 

§• по. ИзЪ сего слѣдуетъ, что случа¬ 
ющіяся иногда в'Ь умствованіи четыре тер¬ 
мина, (а сіе бываетъ наиболѣе отЪ того, 
Когда одинЪ терминъ будетЪ употребленъ 
ВЪ различныхъ значеніяхъ, (а), (и что средь- 
ній терминъ положенъ будучи вЪ заключе¬ 
ніи (6). дѣлаютЪ умствованіе не правиль¬ 
нымъ. Баум. Лог. §. газ. 

(а) . Никакое чудо силами человѣчес¬ 
кими сдѣлано быть не можегпЪ: 

Ефесской храмЪ есть чудо : 

Слѣдовательно Ефесской храмЪ сдѣланЪ 
Не человѣческими силами. 

(б) . Никакое чудо силами человѣчес¬ 
кими сдѣлано быть нс можешЪ : 

Ефесской храмЪ есть чудо: 

С. Ефесской храмЪ здѣлаиЪ чудесно 
не силами человѣческими. 

§. ііі. Впрочемъ поелику не изЪ всякихЪ 
НірехЪ терминовъ можно составишь умст¬ 
вованіе; (а), то изЪ сего видно, что тер¬ 
мины составляющіе оное имѣютъ свое ко¬ 
личество, а по сему и взаимное между со¬ 
бою соотношеніе. ВЪ разсужденіи перваго , 
Понятіе термина большаго обширнѣе, не- 


Не долж¬ 
но быть в'Ь 
С и л л о - 
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ж ели понятіе меньшаго; такЪ , что подЪ 
онымЪ 'можно разумѣть большее число ве- 

Соотно - Щ с й, нежели подЪ снмЪ. (6). Соотношеніе 
шеніе же состоишь вЪ гпом’Ь, чтобъ терминъ мень¬ 

шій былЪ такой вйдЪ, котораго родомЪ 
былЪ бы шерминЪ большій, или понятіе 
противное ему; такЪ, чтобы судя по тому 
можно было ихЪ соединишь , или раздѣлишь: 
ибо всякое умствованіе основано на сихЪ 

И прави- правилахЪ: что свойственно, или не свой- 

ла. х 

ственно какому нибудь роду; то самое 
свойственно , или не свойственно онаго ро¬ 
да видам'Ь : (в), чему свойственно , или 

не свойственно опредѣленіе ; тому свойст¬ 
венно, или несвойственно и опредѣляемое,* 
(г), и напротивъ. Баум. Лог. В, юб. 

' (а). На примѣръ*. из'Ь сихЪ -чпрехЪ тер¬ 
миновъ; огоні, земля, омоченіе; никакого 
не можно составишь умствованія правиль¬ 
наго. 

(б) . ВЪ предложенномъ выше силлогизь- 
мѣ, вЪ кошоромЪ шерминЪ меньшій есть, 
солнце, а большій, огонь, сей послѣдьній 
есть гораздо обширнѣе перваго, и боль¬ 
шему числу вещей можемЪ приличест- 

• вовать. 

(в) . Ежели всякая планета шарообраз¬ 
на; слѣдовашелыю и земля, и луна, и проч. 

і (г). Когда о Сократѣ можемЪ сказать, 

что он'Ъ имѣлЪ навыкЪ познавать причинъ! 
вещей, то можемЪ сказать и то , что он'Ь 
былЪ философъ*, и напротивъ когда свой¬ 
ственно ему имя философа, шо и опре¬ 
дѣленіе. 

въ у ист- ^ 1іи ЦзЪ сихЪ общихъ правилЪ умсшво- 

в о в а и і и *■ * 
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ванія выходитЪ, что вЪ нсмЪ обѣ посыл¬ 
ки никакЪ не могутЪ быть предложенія 
частныя, (а), но одной изЪ нихЪ не премѣнно 
надобно быть предложенію общему: поелику 
во всякомЪ умствованіи прежде должно 
быть сказано о родѣ то, чшо вЪ заклю¬ 
ченіи говоримъ о видѣ того рода. (6). Волф. 
Лог. §. 354. 

(а) . СократЪ былЪ философЪ: 

ПлатонЪ былЪ философЪ: 

С. СокрашЪ есть ПлатонЪ. 

(б) . Чтобъ вЪ умствованіи заключить 
о землѣ, что она шарообразна- то пре¬ 
жде тоже самое должно утвердить о ея 
родѣ, то есть, о планетѣ: и потому 
одно предложеніе не премѣнно будет'Ь 
общее. 

6. 11з. РавнымЪ образомъ обѣ посылки 
НикакЪ не могушЪ быть предложенія от¬ 
рицательныя: поелику когда отрицаемъ 
вЪ заключеніи что нибудь о видѣ потому, 
Что сіе самое прежде отрицаемо было о 
его родѣ; то между тѣмЪ не обходимо 
надобно показать, что сей вид'Ь содержит¬ 
ся подЪ тѣмЪ родом'Ь, что и составляетъ 
предложеніе утвердительное. Волф. Лог. 
35 7 - 

§. 114. Что касается до заключенія, то 
ИзЪ шѣхЪ же общихЪ правилъ слѣдуетъ, 
Ѵіпо когда вЪ умствованіи одна посылка бы¬ 
ваетъ предложеніе отрицательное, то и зак- 
л *очсніе должно быть такое же: поелику 
когда вЪ умствованіи бываетъ одна посыл¬ 
ка отрицательная, то вЪ оной или отри¬ 
цается чшо нибудь о родѣ, чшо должно 


нс иогутЪ 
обѣ посыл¬ 
ки быть 
предложе - 
нія част¬ 
ныя,, 


БЪ умст¬ 
вованіи не 
могу тЪ 
быть обѣ 
посылки 
предложе - 
нія оптри- 
цашель* 
ныя. 


Правила 
о заключе - 
ніи. 


Когда за- 
к л іо ч еніе 
должно 
быть от¬ 
рицатель - 
ное? 


Когда за¬ 
пел іо ч ені'е 
додж н р 
быть част¬ 
ное? 


г Заключе¬ 
ніе не дол¬ 
жно содер- 
ж а ш ь ни 
больше, ни 
меньше, 
н е ж ели 
что вЪ по¬ 
сылкахъ. 

V 


быть отрицаемо о видѣ того рода вЪ за¬ 
ключеніи ^ или показывается, что гпопіЬ 
видЪ, о которомЪ мы уметвуемЪ, не со¬ 
держится подЪ какимЪ нибудь родом'Ь; по 
чему вЪ заключеніи должно быть отрица¬ 
емо о видѣ то ,чшо свойственно оному роду» 
лодЪ которымЪ сей видЪ не содержится, 
(а). Равнымъ образомъ когда вЪ умствова¬ 
ніи одна посылка будетъ предложеніе част¬ 
ное, то и заключеніе должно быть част¬ 
ное: поелику такая посылка всегда пока¬ 
зываетъ, что какой нибудь видЪ содер¬ 
жится, или не содержится под'Ь родомЪ; 
по чему вЪ заключеніи должно утверждать 
или отрицать о сем'Ь видѣ то, что гово¬ 
рится вЪ другой посылкѣ о родѣ. (6). Во¬ 
обще же о заключеніи надобно примѣтить, 
что вЪ немЪ ни убавлять , ни прибавлять 
не должно кЪ тому , что содержатъ вЪ се¬ 
бѣ посылки, (в). Волф. Аог. §. 356/ 353. 
Баум. Лог. §. ізз. 

(а) . Никакая неподвижная звѣзда не 
движется около солнца: 

Всякое созвѣздіе есть нѣкоторое коли¬ 
чество не подвижныхъ звѣздЪ: 

С. Никакое созвѣздіе не движется около 
солнца. 

Всякая не подвижная звѣзда имѣемъ свой 
собственный свѣтЪ:. 

Земля не есть не подвижная ЗЕѣзда: 

С. Земля не имѣешЪ своего собственна¬ 
го свѣта. 

(б) . Всякое знаніе выводитъ свои И' 
стины изЪ твердыхъ началЪ: 

Умословіе есть знаніе: 


8? 

С. Уиословіе выводитъ свои истины изЪ 
зпвердыхЬ началЪ. 

(в). Всякое движеніе имѣетъ причину: 
Земля имѣешЪ движеніе: 

С. Земля своего движенія имѣетъ есте¬ 
ственную причину; или: С. Земля имѣ¬ 
етъ причину. 

§. 115. По симЪ общимъ умствованія пра¬ 
виламъ составленные силлогизьмы быва¬ 
ютъ впрочемъ между собою многоразличны 
отЪ того, что в'Ь посылкахъ различнымъ 
образомъ соединяются термины большій 
и меньшій со средьнимЪ. Сіе вЪ умословіи 
называется видомЪ силлогизьмовЪ Н§ига 
«уііо^ізтогит, который посему есть не 
Что иное, как’Ъ разположен'іе большаго и 
Меньшаго терминовъ со средьнимЪ вЪ посыл¬ 
кахъ силлогизьма. Когда средьній терминъ 
будешЪ подлежащимъ первой посылки, а 
сказуемымъ второй^ (а), то силлогизьмЪ 
будетъ перваго вида; когдаже будетъ вЪ 
обѣихъ посылкахъ сказуемымЪ; (6). то вшо- 
раго вида; а когда вЪ обѣихЪ же посылклхЪ 
будешЪ подлежащимъ;. (в), то треш'іяго. (г). 
Геиннек. Лог. 5 . 8о. 

(а) . Всякое іпѣ дд и м ѣетЪ скважности: 
Золото есть тѣло: 

Э> Золото имжшЪ скважности. 

(б) . Всякое животное движется само¬ 
произвольно: 

Камень не движется самопроизвольно: 

С. Камень не есть животное. 

(в) . Сквозь что видимЪ, есть прозрачно: 
Сквозь что видимЪ, есть тѣло : 

С. Нѣкоторое тѣло есть прозрачно. 


Различіе 
силлогизь- 
м о в Ъ вЪ 
разсужде - 
нш своихЪ 

ВИДОВЪ, 

Опредѣ - 
леыіе вида 
силлогизь - 
мовЪ. 


Опредѣли 
нзе перваго 
вида. 

■—• Втора- 
го. 

--Треть¬ 
яго. 
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Каждый 
видЪ имѣ¬ 
етъ свои 
способы. 

ИхЪ оп¬ 
редѣленіе. 

ВЪ перг 
вомЪ видѣ 
мхЪ четы¬ 
ре. 


(г). Нѣкоторые полагаютъ еще чет¬ 
вертый видЪ силлогизьмоь'Ь, вЪ кошоромЪ 
средьній терминъ бываетъ сказуемьшЪ 
вЪ первой , а подлежащимъ во второй по- 
сыХкахЪ} но онЪ ни чемЪ почти не раз¬ 
личенъ ошЪ перваго вида} и потому здѣсь 
опущенЪ. 

§. іі6. СверьхЪ сего каждый видЪ силло- 
гизьмовЪ имѣешЪ свои способы тосіоз, ко¬ 
торые сушь не что иное, какЪ различіе 
предложеній составляющихъ силлогизімЪ 
вЪ разсужденіи того, общіяли онѣ, или част¬ 
ныя, ушвердительныяли, или отрицатель¬ 
ныя. ВЪ первомъ видѣ ѵ .находишся сихЪ спо¬ 
собовъ четыре •, аименно. 


і • 

А. Всякое тѣло имѣетЪ протяженіе: 

А. Всякой металлъ есть тѣло: 

А. С. Всякой металлъ имѣешЪ протяженіе. 


2 . 

Е. Никакой человѣкъ не вѣченЪ: 

А. Всякой царь есть человѣкъ: 

Е. С. Никакой царь н& *вѣченЪ. 

А. Всякой здраво мыслящій все дѣлает'Ь 
с'Ь довольною причиною: 

I. Нѣкоторые люди здваво мыслятЪ: 

I С. Нѣкоторые люди івсе дѣлаюшЪ с Ъ 
довольною при ЧИІЯНО. 

Е. Никакая добродѣтель не лишается 
своей награды: 

I. Великодушіе есть добродѣтель: 

О. С. Великодушіе не лишается своей на¬ 
грады. 






* Ц 

1 


# 

Ѣ 


Во впторомЪ видѣ оныхЪ способовъ четыреже; 
и они суть слѣдующіе: 

і. 

Ё. Ника кое не одушевленное тѣло не 
чувствуетъ: 

А. Всякое животное чувствуетъ: 

Е С Никакое животное не есть не оду¬ 
шевленное тѣло. 

А. Всякая планета движется около солнца: 
Е. Никакая звѣзда не движется около 
солнца : 

Е. С. Никакая звѣзда не есть планета. 

л 

О * 

Е. Никакое тѣло не размышляетЪ: % 

I. Нѣкоторое существо размышляетЪ: 

О. С. Нѣкоторое существо не есть тѣло. 

4 - 

А. Всякой свѣпіЪ дѣлаетЪ тѣла видимы¬ 
ми : 

О. тѣнь не дѣлаешЪ тѣла .видимыми: 

О. С. тѣнь не есть свѣтла. 
третіемЬ видѣ оиых'Ь способовъ шесть*. 

Ню есть: 

* 

I. 

А. Всякое животное чувствуепіЪ: 

А. Всякое животное состоитъ изЪ тѣла: 
1 . С. Нѣкоторое тѣло чувствуетъ. 

О 

" ' • 

А. Всякая тварь имѣеіпЪ начало: 

I. НЬкушорая тварь есть безсмертна: 

I. С. Нѣчто имѣющее начало есть без¬ 
смертно. 

Л 

* 

Е. Никакому языку 6езЪ Грамматики 


Во вто¬ 
ромъ че¬ 
тыре же: 




БЪ треть¬ 
емъ шесть* 

г 

7 


9 ° 


Правила 
силлогизь - 
тлоаЪ пер - 
ваго вида. 


Правила 
силлогизь- 
мовЪ впто - 
раго вида. 


правильно выучишься не можно: 

А- Всякаго языка изученіе есть наука: 
О. С. Нѣкоторой наукѣ 6сзЪ Грамматик# 
правильно выучиться не можно. 

4 

Е. Все перемѣняющееся не можетЪ быт* 
вѣчно: 

I. Нѣчто перемѣняющееся есть наше 
счастіе: 

О- С. наше счастіе не можешЪ быть вѣчно. 

5 • 

I. Нѣкоторое тѣло есть прозрачно: 

А.* Всякое тѣло есть протяженно: 

I. С. Нѣчто протяженное есть прозрачно. 

6 . 

О. Нѣчто движущееся не имѣепіЪ чувст' 
вовакія: 

А. Все, что движется, есть тѣло: 

О. С. Нѣкоторое тѣло не имѣетЪ/чувст¬ 
вованія. 

§. 11 7. Поелику вЪ силлогизьмахЪ перваго 
вида то говоримъ о какомЪ нибудь видѣ) 
что утверждаемъ , или отрицаемъ о его 
родѣ: по сему вЪ оныхЪ первая посылкѣ 
всегда должна быть предложеніе общее) 
вшораяже всегда предложеніе утвердитель' 
ное , вЪ кошоромЪ бы показано было, что 
июшЪ видЪ, о кошоромЪ умсшвуеиЪ, содер' 
жится подЪ опьщЪ родомЪ, о кошоромЪ ъЬ 
первой посылкѣ что нибудь сказано. 

§. п8. Силлогизьмы вшораго вида усШ* 
роены будучи по сему общему правилу: 0 
какомЪ видѣ отрицается пю, что ушвер' 
ждаешея о родѣ ; и напротивъ о какомЪ в#' 
утверждается то , что отрицаете-* 


9 1 

0 родѣ, тпотпЪ видЪ подЪ олыиЪ родомЪ не 
содержится: требует'Ь, чтобъ первая по¬ 
сылка всегда была предложеніе общее, а 
заключеніе всегда отрицательное, 

§. 119. ВЪ силлогизьмахЪ шрешіяго вида 
заключаемъ отЪ вида к'Ь роду такЪ, что 
Поелику какому ни будь виду прилично, 
Или неприлично какое нибудь свойство, 
а видЪ оный содержится подЪ своимЪ родомЪ; 
слѣдовательно и роду оному частнымъ об¬ 
разомъ прилично, или не прилично тоже 
Самое свойство. И по сему вЪ силлогизьмахЪ 
Сего вида вторая посылка должна быть 
Предложеніе утвердительное, в'Ь которомЬ 
показываемо было, что какой нибу*дь 
»ИдЪ содержится под'Ь какимЪ нибудь ро- 
4 омЪ; а заключеніе всегда должно быть 
Предложеніе частное, вЪ которомЬ бы част¬ 
отъ образомъ сказываемо было о родѣ 
Пю , что сказано вЪ посылкахъ о его видѣ. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ * 

О 

Сложныхъ и не правильныхъ 
Сил логи з ьмахъ. 

§• ізо. Всѣ составленные по правиламъ 
Предыдущей главы силлогизьмы называют- 
Ся правильными, или философскими. Па— 
Противъ того часто случаются силлогизь- 
^ ЬІ Другаго рода, называемые неправиль¬ 
ными «у11о§І5ші сгурСісі, вЪ которых'Ь глав- 


Правилж 
силлогизь • 
мовЪ тре - 
тіяго ви¬ 
да. 



Силлоѵк- 

ЗѢМЫ 1ТНЫС 

правильны- 

е. 

И ные не 
правильны* 
е. 
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Опредѣ¬ 
леніе пос¬ 
лѣднихъ. 

Причины 
ихіз непра- 
в и л внос - 
пш. 


Опредѣ - 


леніе сил - 
л о г и 5 ьма 
сложнаго. 

ИхЪ три 
рода. 


Опредѣ¬ 
леніе сил - 
л о гизьма 
условнаго. 


Опредѣле¬ 
ніе предЪ - 
идущаго. 


ЯАУЩ 

ЩИ 

Иющаго. 
Спрс 


Опредѣле¬ 
ніе послѣд¬ 


ствія. 


Правила 
е состав - 
лен іи ус- 
л о в н ых7> 


ное основаніе умствованія сокрыт®; так'Ь 
что оно нс вдругъ, и не всякимЪ вЪ них^ 
можетЪ быть усмотрѣно. Сіе наиболѣе 
производитъ ошЪтого, когда нѣкошорьЫ 
предложенія вЪ силлогизьмахЪ или бывают^ 
сложныя , или выпускаются, или когл а 
изЪ многихЪ сокращенныхъ силлогизьмо®^ 
дѣлается одинЬ. 

§. 121. СиллогкзьмЪ, вЪ которомЪ псовой! 
посылкою бываетъ предложеніе сложное > 
называется сложнымъ зуііо^ізтиз сотрозіи*^ 
И поелику три токмо рода предложеній 
явно сложныхЪ; то столько же быЕасшЪ 11 
силлогизьмовЪ сего имени; то есть, услО' 
війай сотііііопаііз, зеи Іѵуроіііеіісиз, сое-' 
динительный сориіаііииз, раздѣлительны! 1 
сіізіітсішш. 

§. і2з. Условный силлогизьмЪ есть тогнЪ 
вЪ которомЪ первою посылкою бываеяіЪ 
предложеніе условное. Оно вЪ немЪ раздѣ' 
ляется на двѣ части; на предЪидуіпе® 
аійесесіепз, которое показываетъ како^ 
нибудъ подлежащаго обстоятельство, иа“ 
причину, по чему объ немЪ справедливо г®' 
ворится сказуемое; и на послѣдующее соЯ" 
зе'еріепз, которое содержитъ вЪ себѣ яі® 
подлежащее и сказуемое, которыя соедини 
ются, или раздѣляются по причинѣ выяі е ' 
показаннаго обстоятельства: связьже М с ' 
жду обѣими сими частями называется п®', 
слѣдствіемъ сошесрлегШа. Волф. Лог. 
4 ° 5 - 

§. 123. Когда вЪ первой посылкѣ уело®' 
наго силлогизьма находится надлежащ®^ 
связь между предЪидущимЪ и послѣдующи* 9 ^ 


I 
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Иіо или по утвержденіи вторично во второй 
йосылкѣ прёд'Ьидущаго, утверждается вто¬ 
рично же вЪ заключеніи послѣдующее: ибо 
Когда предЪидущее содержащее вЪ себѣ при¬ 
чину, по чему послѣдущее справедливо, есть 
й стинно, то и сіе не можетЪ быть ложно: 
Или по отрицаніи послѣдующаго во второй 
Ссылкѣ, отрицается предЪидущее вЪ заклю¬ 
ченіи: (б), ибо несправедливость послѣдую¬ 
щаго, когда оно надлежащимъ образомъ слѣ¬ 
дуетъ изЪ пред'Ьидущаго, показываетъ, что 
11 сіе не можешЪ быть справедливо. Сіе наи¬ 
болѣе явсгпвуетЪ изЪ употребленія как'Ь 
й’ого, шакЪ и сего послѣдняго рода услов¬ 
ныхъ силлогизьмовЪ. Ибо первый имѣешЪ 
**4сш-о тогда, когда вЪ предЬидущемЬ по- 
С| НавивЬ причину того разсужденія, о кошо- 
Р°и'Ь умствусмЪ, прямо заключаемъ объ ис¬ 
тинѣ онаго: послѣ дня гоже рода условный сил- 
*°гизьм'Ь употребляется тогда, когда для 
доказательства справедливости нашего раз- 
с Ужденія, представивъ оное ложнымъ вЪ предЪ- 
йдущемЪ, выводимъ изЪ того ложное какое 
11 чбудь слѣдствіе, по отрицаніи котораго 
0! чрицаешся, что разсужденіе наше ложно. 

(а) . Ежели мірЪ нс можетЪ быінь вѣ¬ 
ченъ, слѣдовательно 1 сотворенЪ: 

Міръ не можетЪ быть вѣченЪ: 

С. СотворепЪ. 

(б) . Ежелибы мірЪ не былЪ сотворенЪ: 

іпо бы былЪ вѣченЪ: 

МірЪ не можетЪ быть вѣчнымЪ: 

С. СотворенЪ. 

§. 124. Поелику справедливость послѣ¬ 
дующаго не всегда зависишь ошЪ одного 


СИЛЛОГИІЬ « 
мовЪ. 


ИхЪ упо¬ 
требленіе. 


Продол - 
жЕ-ніе пра¬ 
вилъ о сил* 


логизьмахЪ 
уел о в - 
иыхЪ. 


Опредѣле¬ 

ніе 

И прави¬ 
ла силло- 
тизьма со¬ 
единитель¬ 
наго. 
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того обстоятельства , которое показы- 1 
вас шея в'Ь предЪидущемЪ; а иногда и со* 
всемЪ от'Ь других'Ь причинЪ: то посему опіЬ 
несправедливости пред'Ьидущаго не льзй 
заключать о несправедливости послѣдуй' 
таго , (а), и напротивъ от'Ь справедливости 
послѣдующаго о справедливости предЪидУ' 
щаго. (6). 

(а) . Еж ели бы мы не ѣли, тобы умерли 1 
Поелику ѣдимЪ: 

С. Нс умираем'Ь. 

(б) . Ежелибы мы не ѣли, тобы умерли- 
Поелику умираемЪ. 

С. Не ѢдимЪ. 

§. 125. СиллогизьмЪ соединительны** 

есть тот'Ь, вЪ которомЪ первою посылкой 
6ывае[ііЪ предложеніе соединительное, ко- 
торое приписывая или многимЪ между со' 
бою противнымъ подлежащимъ одно сказу' 
емое , (а), или многія между собою про- 

яіивныя сказуемыя одному подлежащему* 

(б) . всегда должно быть отрицательно® 

(в) , для того, чтобъ по утвержденіи оЛ' 
кого изЪ оныхЪ во второй посылкѣ, отрИ' 
цашь другія вЪ заключеніи, которое пос®" 
му всегда должно быть отрицательно®' 
Голльм. Лог. 477. 

(а) . И планеты, и не подвижныя звѣз' 
ды не могутЪ вмѣстѣ имѣть движеній 
около солнца : 

Планеты движутся около солнца: 

С. Не подвижныя звѣзды не движутся °* 
коло солнца. 

(б) . Не можно быть, чтобъ мірЪ сСі1 
6ылЪ вмѣстѣ сошворенЪ и вѣчснЪ: 
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Но поелику мірЪ сей сошворснЪ : 

С. Не вѣчен'Ь. 

(в). ВЪ прошивномЪ случаѣ, когда или о 
многихЪ подлежащихъ одно сказуемое, 
или обЪ одномЪ подлежащемъ многія ска¬ 
зуемыя будутъ утверждаемы; то изЪ 
такого предложенія не чего будетъ за¬ 
ключить по правиламъ силлогизьма сое¬ 
динительнаго. На примѣр'Ь: человѣкъ со¬ 
стоитъ изЪ тѣла и души: что из'Ьсего 
предложенія можно заключишь ? 

§. ізб. СиллогизьмЪ раздѣлительный 
^сть шошЪ, вЪ кошоромЪ первою посылкою 
^ьіваетЪ предложеніе раздѣлительное, вЪ 
*оемЪ говорится или о многихЪ подлежа¬ 
щихъ одно сказуемое, (а), или объ одномъ 
Подлежащемъ многія сказуемыя, (б), но 
ПіакЪ, чтобъ сіи члены многіе не токмо 
были между собою совершенно противны, 
По и чтобъ сверьх'Ь ихЪ другихЪ частныхъ 
Понятій, содержащихся подЪ шѣмЪ же общимъ, 
ПикакихЪ не было: поелику по вычисленіи 
ПоѣхЪ членовъ раздѣленія вЪ первой посылкѣ, 
По второй или утвердительно говорится 
пбЪ одномЪ изЪнихЪ, а вЪ заключеніи от¬ 
рицательно о всѣхЪ прочих'Ь; (в), или во 
Ніпорой же посылкѣ отрицательно объ од- 
НомЪ, а вЪ заключеніи утвердительно о 
Про'іихЪ. (г). Голльм. Лог. §. 4?§. 

(а) . Размышляетъ вЪ насЪ или душа, 
Или тѣло. 

(б) . ВоздухЪ есть тѣло или мрачное, 
Или свѣтлое, или прозрачное: 

(в) . воздухЪ есть тѣло прозрачное: 

С. ни мрачное, ни свѣтлое. 


Опредѣ - 

леніе 

И правила 
силлогизь - 
ма раздѣ - 
лишельна « 
го* 
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Различіе 
силлогизь - 
мовЪ сое - 
динитель - 
наго и раз¬ 
дѣлитель - 
наго. 


Употреб¬ 
леніе сил- 
лог изьма 
соедини - 
тельнаго. 


(г). Размышляетъ вЪ насЪ или душа» 
или тѣло: 

Поелику тѣло не размышляетъ : 

С. Душа. 

§. 127. ИзЪ вышесказаннаго явсптвуетЪ» 
что вЪ силлогизьмѣ соединительномъ тр°* 
буется шокмо того, чтобъ первая посыл' 
ка, будучи отрицательная , содержала 
себѣ члены раздѣленія между собою пр°' 
піивные , хотя бы оные и не всѣ были ^ 
ней вычислены: вЪ раздѣлительномъ же» 
ежели сіи члены не всѣ будутъ изчисленЫ» 
то умствованіе не можешЪ быть правильно- 
(а). СверьхЪ сего поелику вЪ послѣдьнеМ^ 
приводятся всѣ члены раздѣленія, кото' 
рыя между собою противны; то вЪ немЪ 
утверждая одинЪ изЪ оныхЪ, справедлив 0 
отрицаемъ прочія, и напротивъ: а вЪ соедй' 
нительномЪ утверждая одинЪ изЪ нихЪ» 
отрицаемъ другой, такЪ какЪ прошивной 
первому; а поелику сіи члены раздѣленій 
упоминаются вЪ немЪ не всѣ, то не можно 
отрицая одинЪ, утвердительно сказать 0 
другомЪ; поелику есть еще другіе, кош 0 " 
рые на мѣстѣ его быть могутЪ. (6). Впр 0 ' 
чемЪ силлогизьмЪ соединительный упоіпр 6 ' 
ляется по большей части тогда, когд* 
намЪ извѣстны бываютъ не всѣ часшнЫ* 
понятія, содержащіяся подЪ общимъ, (в) 1 
Голльм. Лог. §. 470. 

~Г і С/ , 

(а). ВЪ силлогизьмѣ соединительно^ 17 
довольно сказать, что никакое тѣло й е 
можешЪ быть вмѣстѣ и свѣтлое, и мра 4 * 
ное: а вЪ раздѣлительномъ ие можно ска¬ 
зать, что всякое дпѣло есть или срѣтА° с * 
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или мрачное: поелику есть еще тѣла 
прозрачныя. 

(б) . ВЪ силлогизьмѣ соединительномъ 
такое умствованіе будеіпЬ правильно: 

Никакое тѣло не можегпЪ быть вмѣ¬ 
стѣ и свѣтло, и мрачно: 

Поелику не подвижныя звѣзды сушь 
тѣла свѣтлыя: 

С. Не мрачныя. 

А слѣдующее умствованіе будетЪ не 
правильно : 

Никакое тѣло не можешЪ быть вмѣ¬ 
стѣ и свѣтло, и мрачно: 

ВоздухЪ не есть тѣло мрачное. 

С. Свѣтлое. 

Ибо есть еще третій раздѣленія 
ЧленЪ , то есть , тѣло прозрачное, что 
одно свойственно воздуху. 

(в) . Ежели бы, на примѣрЪ, кто не 
зиалЪ других'Ь , кромѣ планетЪ и не 
подвижныхъ звѣздЪ, іпѣлЪ небесныхЪ; то 
вЪ семЪ случаѣ не могши употребить 
силлогизьма раздѣлительнаго; потому 
что онЪ требуетъ изчисленія всѣхЪ 
членовъ ; может'Ь употребить соедини¬ 
тельный, вЪ кошоромЪ довольно бываетъ 
нѣкоторыхъ токмо членовъ раздѣленія. 

§. 128. ОтЪ соединенія ухловнаго с'Ъ раз¬ 
дѣлительнымъ силлогизьмомЪ произходитЪ 
1 *овый родЪ умствованія, называемый сил- 
ДогизьмомЪ двучленнымъ сШетта, вЪ ко- 
^оромЪ первою посылкою бываетъ предло¬ 
женіе условное, однако такое, котораго 
^слѣдующимъ есть предложеніе раздѣли¬ 
тельное , по отрицаніи котораго отрицает- 

I 


Основаніе, 


Опредѣле¬ 
ніе , 


И правила 

силлогизь - 

ма двучлен¬ 
наго. 


Основаніе, 


Опредѣле¬ 

ніе, 


9 * 

с я предЪидущее: то есть , по изчисленіи 
вЪ послѣдующемъ первой посылки членовъ 
раздѣленія, которыя при томЪ должны быть 
между собою противны, во второй посыл' 
кѣ, которая состоитъ изЪ предложеній 
условныхъ , каждый особенно полагается 
членЪ раздѣленія вЪ предЪидущемЪ утвер¬ 
дительно, а вЪ послѣдующемъ выводится 
слѣдствіе , опровергающее справедливость 
того члена раздѣленія; наконецъ по отри¬ 
цаніи их'Ь всѣхЪ отрицается предЪидущее 
первой посылки вЪ заключеніи, но такЪ ? 
что сіе по большей части подразумѣваепг 
ся. (а). Когда вЪ немЪ членовъ раздѣленія 
бываетъ два , называется двучленным^ 
сіііетта ; когда три , шричленнымЪ ігі- 
Іетгпа; когда четыре, четверочленнымЪ 
^иасігііегпта. 

(а). Ежели бы могЪ кто нибудь сам 1 > 
себѣ дать бытіе; тобы прежде начала 
своего или былЪ , или не былЪ ? 

Ежели бы прежде начала своего былЪ» 
то бы не имѣлЪ уже причины дашь себѣ 
бытіе : 

А ежели бы прежде начала своего н® 
былЪ; тобЪ не было того, ктобы могЪ 
Дашь бытіе. 

Заключеніе, в'Ь которомЪ должно от' 
рицать предЪидущее первой посылки» 
подразумѣвается. 

5. іад. Равнымъ образомъ отЪ соедини 
нія многихЪ правильныхъ силлогизьмові’ 
іпретіяго вида произходишЪ новый родЬ 
умствованія, называемый иаведеніемЪ ій' 
сіисііо, вЪ которомЪ по утвержденіи, ял* 1 
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отрицаніи чего нибудь порознь о всѣхЪ ви¬ 
дахъ одного рода, или о всѣхЪ недѣлимыхъ 
одного вида, тоже самое утверждается. 
Или отрицается о ихЪ родѣ , или видѣ. 
Сего умствованія основаніемъ слѣдующее 
Правило: что утверждается, или отри¬ 
цается о всѣхЪ видахъ, или недѣлимыхъ; 
тоже самое можно утверждать, или отри¬ 
цать общимЪ образомъ о ихЪ родѣ , или 
Видѣ. Впрочемъ сей родЪ силлогизьма упо¬ 
требляется болѣе Ораторами, у которыхЪ 
онЪ часто служитъ кЪ разумножснію. Волф. 
Лог. §. 477. 478. 

§. Г30. Когда вЪ какомЪ нибудь правиль¬ 
номъ силлогизьмѣ одна которая нибудь 
Посылка, шакЪ какЪ извѣстнѣйшая, опус¬ 
кается, и подразумѣвается вЪ мысляхЪ ; 
такой родЪ умствованія называется сил- 
ДогизьмомЪ не полнымъ епгЬутета. (а). 

(а). Всякое тѣло есть протяженно. 

С. Всякое тѣло имѣеіпЪ части. 

§. 131. Наконецъ отЪ соединенія многихЪ 
Не полныхъ силлогизьмовЪ вЪ одинЪ раж- 
дается совсемЪ ина го рода силлогизьмЪ , 
Называемый многосложнымъ вогііев, вЪ ко- 
НіоромЪ многіе не полные силлогизьмы такЪ 
йежду собою соединены, что посылка 
ПредЪидущаго силлогизьма всегда бываетъ 
заключеніемъ слѣдующаго, пока наконецъ 
ИзЪ оныхЪ выведено будетЪ какое нибудь 
°6щее заключеніе. Поелику сей родЪ сил- 
л огизьмовЪ употребляется болѣе для до¬ 
казательства какой нибудь истины, ко- 
Піорую иначе доказать не можно , какЪ 
Приведши многія такія причины, изЪ кошо- 


Правила 


И утготп- 
ребленіе на¬ 
веденія. 


Опредѣле¬ 
ніе не пол¬ 
наго сил¬ 
логизьма. 
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і ( 

Опре дѣле¬ 
ніе 


рыхЪ одна другую доказываетъ: то онЪ 
сосшавллется шакЪ, что послѣдняя изЪ 
сихЪ причинъ, или средьнихЪ терминовъ, бу¬ 
дучи соединена сЪ подлежащимъ общаго 
заключенія, дѣлаетЪ первое предложеніе , 
котораго сказуемое, будучи соединено сЪ 
передпослѣднсю причиною, дѣлаетЪ предло¬ 
женіе второе, котораго опять сказуемое 
соединяется сЪ трсшіею, считая ошЪ пос¬ 
лѣдней, причиною для составленія предло¬ 
женія трешіяго; и такимЪ образомъ всѣ 
оныя причины соединяются дотолѣ, пока 
наконецъ дойдемЪ до общаго заключенія > 
вЪ которомЪ всегда бываетъ тоже подле¬ 
жащее , какое в'Ь первомъ предложеніи, а 
сказуемое тоже, какое вЪ послѣднемъ, (а). 

(а). Скоты не имѣютъ разума: 

Кто не имѣетЪ разума, т.отЪ нс 

имѣетЪ свободы: 

Кто не имѣетЪ свободы, тотЪ не 

имѣетЪ закона : 

Кто не имѣетЪ закона, тотЪ не 

имѣетЪ ни добрыхЪ, ни худыхЪ дѣлЪ : 

Кто не имѣетЪ ни добрыхЪ, ни ху- 
дыхЪ дѣлЪ , тотЪ не имѣетЪ ни наказа¬ 
нія , ни награды: 

С. Скоты не имѣютЪ ни наказанія, нй 
награды. 

§. 13а. БываютЪ еще силлогизшы много¬ 
сложные условные зогііае сопсіігіопаіез, ко¬ 
торые состоятъ изЪ многихЪ условных^ 
предложеній, шакЪ между собою соеди¬ 
ненныхъ , что послѣдующее вышшаго пре¬ 
дложенія бываетъ предЪидущим'Ь слѣду¬ 
ющаго , пока наконецъ изЪ всѣхЪ оны^Ъ 
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выведено будетпЪ общее заключеніе, кото¬ 
рое составляется изЪ предЪидущаго пер¬ 
ваго предложенія, и послѣдующаго послѣд¬ 
няго. Впрочемъ сей условный многосложный 
силлогизьмЪ дѣлается по іпѣмЪ же самымЪ 
правиламъ, какія показаны вЪ §. предЪиду- 
ЩемЪ, разумѣя вмѣсто подлежащаго пред’Ь- 
идущее ; а вмѣсто сказуемаго послѣдую¬ 
щее. (а). 

(а). Покойный Г. Профессоръ ЕйлерЪ 
силлогизьмомЬ сего рода' доказываетъ, 
что луна, находяся вЬ ценишѣ антипо¬ 
довъ, причиняетъ на нашей поверг, хности 
морской прилив'Ь. ОнЪ умствуетъ такЪ: 
( Ейлер. Пясьм. Часть. I. писъм. 66.) 

Ежели луна отЪ цениша ангпиподовЪ 
ближе кЪ центру земли, нежели кЪ на¬ 
шей поверьхности; то она сильнѣе бу¬ 
детъ притягивать кЪ себѣ центръ зем¬ 
ли нежели тѣла нашей поверьхжѵсши. 

Ежели луна ошЪ ценита антиподовъ 
сильнѣе притягиваешь к'Ь себѣ центръ 
земли, нежели тѣла нашей поверьхно- 
с іи и • то ценшрЪ земли будешЪ прибли¬ 
жаться кЪ ней скорѣе, нежели тѣла 
нашей поверьхности. 

Ежели к'Ь лунѣ, находящейся вЪ цепи- 
тѣ антиподовъ, скорѣе приближается 
центрЪ земли, нежели тѣла нашей по¬ 
верьхности; то вЪ семЪ случаѣ разсто¬ 
яніе между центромъ земли и тѣлами 
нашей поверьхности отЪ часу болѣе бу¬ 
детъ увеличиваться. 

. Ежели во время стоянія луны вЪ це- 
нитѣ аншиподовЪ разстояніе между 


И правила 
условнаго 
многослож¬ 
наго силлоі 
гизьма. 


юг 


центромъ земли и тѣлами ня шей по¬ 
верхности отЪ часу болѣе будешЪ уве¬ 
личиваться • шо по сему тѣла нашей 
поверьхносши будутъ удаляться отЪ 
центра земли. 

Ежели во время стоянія луны вЪ цени- 
тѣ антиподовъ тѣла нашей поверьхно- 
сти удаляются отЪ ценшра'земли; пЮ 
онѣ вЬ сем'Ь случаѣ будушЪ поднимать' 
ся вверьх'Ь. " 

Ежели во время стоянія луны вЪ це* 
нишѣ аншиподовЪ тѣла' нашей поверъХ- 
иости поднимаются вверьхЪ ; то луна 
находяся вЪ цениіпѣ аншиподовЪ причт 
ною тому, что вЪ сіе время поднимает' 
ся вверьхЪ и вода вЪ морѣ. 

Ежели луна находяся вЪценитѣ антй- 
подоьЪ причиною тому , что вЪ сіе вре' 
мя вода вЪ морѣ поднимается вверьхЪ? 
шо она причиною и морскаго прилива. 

§ 133. Поелику сіи многосложные сил- 

логизьмы состоятъ из'Ь многихЪ соединен' 
ныхЪ между собою не полныхъ силлогизь' 
д яте я вЪ мовЪ •, то удобно можно ихЪ превратишь 
правильные? ьЪ правильные * составляя изЪ каждаго 
предложенія цѣлой силлогизьмЪ чрез^ 
прибавленіе той посылки , которая $ 
иемЪ опущена, и по большей части впШ' 
рой, наблюдая такую при шомЪ связь» 
чтобъ, ежели начинаемъ сЪ заключенія» 
вторая посылка предЪидущаго силлогизь»’' 1 
была заключеніемъ слѣдующаго; а ежел‘‘ 
начинаемъ сЪ перваго предложенія, шо чшоб^ 
заключеніе предЪидущаго силлогизьма был 0 
второю посылкою вЪ слѣдующемъ, (а). 


КакЪ мно¬ 
госложные 
силлогизь - 
мы іти во- 
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(а). ИзЪ предложеннаго выше много¬ 
сложнаго выдутЪ сіи правильные сил- 
логизьмы. ^ 

1. і 

Кшо не имѣешЪ разума , тошЪ не 
имѣегпЪ свободы: 

Скоты не имѣютЪ разума : 

С. Скоты не имѣюіпЪ свободы. 

2 . ( 

Кто не имѣепіЪ свободы, тотЪ не 
имѣегііЪ закона: 

Скоты не имѣютЪ свободы: 

С. Скоты не имѣютЪ закона. 

3 - 

Кто не имѣеіпЪ закона, тотЪ не 
имѣетЪ ни добрыхЪ, ни худыхЪ дѣлЪ: 

Скоты не имѣютЪ закона : 

С. Скоты не имѣютЪ ни добрыхЪ , ни 
худыхЪ дѣлЪ. 

4 - 

Кто не имѣетЪ ни добрыхЪ, ни ху¬ 
дыхЪ дѣлЪ, тотЪ не имѣетЪ ни наказа¬ 
нія, ни награды: 

Скоты не имѣютЪ ни добрыхЪ, ни ху¬ 
дыхЪ дѣлЪ: , 

С. Скоты не имѣютЪ ни наказанія, 
ни награды. 




КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


ОБЪ 


ИСТИНА, И ЕЯ СВОЙСТВАХЪ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


с 

Связь 


ОСЬ истинъ вообще. 


У 


И содер¬ 
жаніе вто¬ 
рой части. 


■у 

§. 134. Лошя главный и единственный 
конеп'Ь Умословія доводить человѣческій 
разумЬ вЪ познаніи вещей до истины: од¬ 
нако тщетны были бы всѣ па сей ко¬ 
нецъ предлагаемыя правила , ежели бы мы 
не имѣли предварительно раздѣльнаго по¬ 
нятія какЪ о дѣйствіяхъ нашего разума , 
шакЪ и о самой истинѣ. И потому послѣ 
кзЬясненія помянутыхъ дѣйствій разума 
вЪ первой части сего знанія, естествен¬ 
ный онаго порядокъ требуетЪ теперь 
не только изслѣдовать, что есть истина, 
но узнать ел признаки, начала, различ¬ 
ные вЪ познаніи ея степени, и наконецъ 
все то, что вЪ ссм'Ь случаѣ намЪ препят¬ 
ствуетъ. 

зличныя В- 135* Ежедневный увѣряегпЪ насЪ опытЪ, 
что мы со словомъ, истина, различныя вЬ 
разныхъ случаяхъ соединяемъ понятія- 
Иногда онымЪ означаемъ иѣчшо находящее- 


а ч е н я 
>ва, ис¬ 
та. 
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с * не вЪ насЪ самихЪ, но вЪ вещахЪ нами 
Представляемыхъ, (а). Иногда же подЪ сло¬ 
емъ, истина, разумѣемъ нѣчто находя-' 
Чіееся или в'Ь нашем’Ь разумѣ, (6). или вЪ 
нащихЪ словахъ, (в). ВЪ первомъ случаѣ 
Петина называошед Метафизическою ѵегі- 
% МеѣарЬузіса, во второмъ умословною 
Ѵе і'іѣа$ Ко^іса, вЪ третіемЪ нравственною 
ѵ °пѣаз еѣігіса. Голльм. Лог. §> 113. 

(а) . Когда мы говоримъ о какой нибудь 
Монетѣ, что она не поддѣланная, то вЪ 
семЪ случаѣ приписываемъ ей Метафи¬ 
зическую истину. 

(б) . Когда мы поддѣланную монету 
представляемъ себѣ неистинною, а под¬ 
дѣланною; то истина , которая здѣсь 
имѣешЪ мѣсто, находится уже вЪна- 
шемЪ разумѣ, и будетъ Умословная. 

(в) . Когда мы поддѣланную монету вы¬ 
даемъ другому за поддѣланную; то вЪ семЪ 
случаѣ истина будетЪ находиться вЪ 
ьашихЪ словахъ, и будетЪ нравственная. 
§. 136. ИшакЪ истину Метафизическую, 

Приписываемую нами не понятію нашему, и- 
словамъ, новещамЪ нами представляе¬ 
мымъ, составляетъ не что иное, к а кЪ дѣй- 
с, пвительное и не вымышленное бытіе пред¬ 
ъявляемыхъ нами вещей, когда онѣ точно 
какими сами вЪ себѣ находятся , какими 
Мьі ихЪ себѣ представляемъ , и такими же 
^Ыли бы , хотя бы мы объ нихЪ такого по¬ 
нятія и не имѣли. Но чему сего рода исти- 

есть сходство представляемыхъ нами 
Пещей сЪ нашимЪ объ хшхЪ понятіемъ. 
*°лльм. Лог. §. 114. 


ИзЪясне- 

ніе 


И опредѣ¬ 
леніе Мета¬ 
физической 

истины. 


іоб 


ИзЬясне- 


И опредѣ¬ 
леніе исти¬ 
ны умосло¬ 
вной. 


■ИзЪясне- 

н'іе 


И опредѣ- 


5. 137. Напротивъ сего когда приписыва¬ 

емъ истину не вещамЪ , о кошормхЪ имѣ¬ 
емъ понятіе, но дѣйствіямъ нашего разума* 
несмотря при ссмЪ на то, что вещи нам В 
представляемыя дѣйствительное ли имѣ¬ 
ютъ бытіе, или суть только изЪ числа 
вещей возможныхъ, которыхЪ бытіе не дѣ- 
лаеш'Ь никакого противорѣчія; то сего род 3 
метина, называемая Умословною, состоит^ 
вЪ шомЪ, когда понятія наши о вещахЪ точ¬ 
но и совершенно сходственны сЪ представ¬ 
ляемыми вещами, хотя бы омѣ были дѣйст¬ 
вительно существующія , хопіябы шокМ° 
возможныя, (а). И по сему Умословная ист* 1 ' 
на есть сходство нашихЪ понятій сЪ преД' 
сшавляемыми вещами. Голльм. Лог- §. 115* 
(а). ВЪ представленіи вещей возможный 
дѣйствія нашего разума тогда 6ываюп$ 
сходственны сЪ вещаим, когда мы подл е ' 
жащему такое придаемъ сказуемое, коШ 0 ' 
раго понятіе, по общему всѢх'Ь согласію, и# 
провергаепГЬ понятія о подлежащемъ: и по#' 
му вЪ сем'Ь случаѣ истина находится всегд* 
вЪ однѣхЪ разсужденіяхъ и умствованіяхЪ- 
§. 133. Когда мы о какихЪ нибудь вещаз^’ 
хотябы, онѣ дѣйствительное имѣли бы# 6 ’ 
хотябы совсемЪ онаго не имѣли, говорим 1 ’ 
такЪ, какЪ мы сами вЪ себѣ обѣ нихЪ у 6 ' 1 ’ 
реньц шакЪ, что ничего не вымышляем^' 
чсмЪ бы другаго хотѣли обмануть*, то ^ 
семЪ случаѣ приписуемая нашимЪ словам 
истина, поелику болѣе относится * 
нравственной философіи, называется нр аВ 
сшвенною ; но справедливѣе можно бы е6 
назвать правдивостію ѵегасіЬая. И по с#/ 




іо? 


нравственная истина есть нечто иное, леніеисит- 
НакЪ сходство словѣ сЪ мыслями говорящаго. НЬІ "р а вст* 
(а). Голльм- Лог. §. ііб. венной. 

(а). По сему сія истина не всегда бы¬ 
ваетъ соединена сѣ Метафизическою и 
Умословною истинами : поелику слу¬ 
чается , особливо между не просвѣщен¬ 
ною чернію, что иной весьма справедли¬ 
во, относя кѣ истинѣ нравственной, го¬ 
воритъ о вещахЪ совсемЪ ложныхЪ. 

8 . 139. КакЪ слово, истина, не одно и- Против- 

МѣетЪ значеніе, но изображаетъ весьма раз- ныяклжд0 ‘ 
личныя наши обѣ ней понятія-, піакЪ и тѣ истины . 
Вещи, которыя особенно каждому роду ис¬ 
тины противополагаются, будучи и сами 
Между собою различны, и способствуя кЪ 
Удобнѣйшему различенію показанныхъ ро- 
ЛовЪ истины, различными называются и- 
Менами. Ибо какЪ все то, что всякой во¬ 
обще противно истинѣ, называется лож¬ 
нымъ ГаЬит , іпакЪ вЪ особенности истинѣ 
Метафизической противополагается вы- 
МыслЪ ГісШта, зеи сЬітаега, (а)- Умослов- 
Ной погрѣшность еггог, (6). нравственной 
обманъ тстіасіит. (в). Голльм. Лог. §• 134. 

(а) . Таковы на примѣръ , суть вымыслы 
Піитическіе о Церберѣ, войнѣ Гигантовъ, 
и проч. 

(б) . Примѣры погрѣшностей всякой вЪ 
округѣ собственнаго своего познанія най¬ 
ти может'Ь: ибо часто случается, что 
мы находя несправедливымъ прежнее свое о 
чемЪ нибудь мнѣніе, перемѣняемъ его на и- 
ное. ВЪ семЪ случаѣ не что иное дѣлаемЪ, 
какЪ признаемЪ свою погрѣшность. 


іо8 


Умослов» 
ная исти¬ 
на бываепіЪ 
и вЪ м ыс - 
ляхЪ, и вЪ 
словахъ. 


У мослов- 
лая истина 
с во нет мен - 
на и прос¬ 
тымъ по- 
понятіямъ. 
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(в). Когда говоримъ иное, нежели чпы 
думаемъ, тогда обмаиываемЪ: такЪ, на 
примѣръ , когда увѣрлемЪ другаго вЪ до¬ 
бротѣ какой нибудь вещи, зная, что 
она худа. 

§. 140. ИзЪ опредѣленія Умословной ис¬ 
тины явсшвуешЪ, что она имѣетЪ мѣсто* 
и свойственна однѣмЪ токмо дѣйствіямъ 
нашего разума: но какЪ дѣйствія разума 
начинался вЪ нашей душѣ иногда остаются 
вЪ ней навсегда, и бываютъ какЪ бы намЪ 
однимъ токмо собственны, а иногда быва- 
іотЪ обнаруживаемы нами посредствомъ 
словЪ для сообщенія ихЪ другимЪ} такЪ й 
самая истина иногда находится вЪ однѣхЪ 
ніокмо мысляхЪ, то есть, когда приписы¬ 
вается дѣйствіямъ разума не обнаружен¬ 
нымъ еще словами, но пребывающимъ внутрь 
насЪ; иногда же находится, и приписывается 
словамъ или рѣчи , которыми мы изобра¬ 
жаемъ внутреннія дѣйствія нашего разума. 
Впрочемъ вЪ семЪ случаѣ она совсем'Ь иная* 
нежели истина нравственная: ибо онаЯ 
не можепіЪ быть без'Ь того, чтобъ понятія 
наши не имѣли сходства сЪ представляемы' 
ми вещами} а сія, какЪ показано выше* 
можешЪ быть и вЪ такихЪ случаяхъ, когда 
понятія наши ни мало не соотвѣтствуютъ 
представляемымъ нами вещамЪ. ГолльМ* 
Лог. §. іі 7. 

§- 141. Впрочемъ поелику словами изоб¬ 
ражаемъ мы обыкновенно однѣ токмо свой 
разсужденія и умствованія , а напротивъ 
сего простыя о вещахЪ понятія , будучи 
не соединены никакъ между собою, быва- 


К>тЪ и остаются вЪ нашей душѣ: то по се¬ 
чу истина, имѣющая мѣсто в'Ь словахъ, свой- 
с 'пвенна однѣмЪ разсужденіямъ и умсіпво- 
®аніямЪ изображеннымъ словами; а наиро- 

I, і и вЪ сеі’о находящаяся вЪ однѣхЪ напиЬсЪ 
ЧысляхЪ, не токмо онымЪ дѣйствіямъ раз- 
Ума, но и простымъ о вещах'Ь понятіямъ: 
Поелику и сіи могутЪ быть сходственны , 
й ли не сходственны сЪ представляемыми 
0| иЪ насЪ вещами , чего одного довольно 
д ля составленія умословной истины. Х'олльм. 
А-ог. §. ц8. 

§. 142. Находящаяся вЪ нашихЪ разсуж- 
4 е ніяхЪ и умствованіяхъ истина бываетъ 
°Пять различна. Ибо как'Ь разсужденіе; 
(что здѣсь говорится о разсужденіяхъ, шо- 
самое надобно разумѣть и о умсшвова- 
й іяхЪ;) иногда означаетъ то дѣйствіе раз- 
Ума, когда онЪ соединяетъ, или раздѣ¬ 
ляетъ два простыя понятія; иногдаже 
э начишЪ самыя понятія им'Ь соединенныя, 
* д и раздѣленныя: так'Ь иногда называемъ 
Чсщ иною то сходство сЪ представляемыми 
іс Щами нашихЪ понятій, которое находи іп- 
вЪ сймомЪ дѣйствіи разума, когда онЪ 
Разсуждаетъ, или умсшвуетЪ; иногдаже 
^ЯзываемЪ истиною составленныя уже на¬ 
гимъ разумомъ разсужденія и умствованія, 

II, 0 есть, предложенія и силлогизьмы, вЪ 
*°ЩорыхЪ находится такое понятій сЪвс- 
’^ями сходство, (а). Перваго рода умо- 
Сл °вная истина называется истиною от¬ 
веченною ѵегіѣаз аЬзіхасѣа, вшораго сово¬ 
купленною ѵегііаз соасгеса. Голльм. Лог. 

’ и 9* 


Истина 
у.иословная 
находящая¬ 
ся вЪ разсу¬ 
жденіяхъ и 
умсшвова - 
ніяхЪ быва- 
е ш Ъ или 
отвлечен - 
ная, или со¬ 
вокупления- 
я. 

, / 


ІІО 


Истина 
отвлечен - 
ная есть 
главный 
предмешЪ 
У мо ело вія. 


ВЪ какомЪ 
смыслѣ ис¬ 
тина сово¬ 
куплены а я 
есть пред¬ 
метомъ у- 
мословіл? 


(а). ВЪ такомЪ смыслѣ называемъ ис- 

шинами предложенія, содержащіяся $ 

высокихъ знаніяхъ. 

§. 143* ИзЪ сего явствуешЪ, что постав' 
ляя главнымъ предметомъ и концем'Ь умо' 
словія познаніе истины, предполагаемъ $ 
семЪ случаѣ истину отвлеченную’ то есть* 
чтобъ всѣ наставленія и правила УмослО' 
вія кЪ тому единственно клонилися , дабЯ 
мы помощію ихЪ могли разсуждать и у Я' 
ствовашь, сколько можно, сходственнѣе^ 
представляемыми отЬ насЪ вещами, и ч гиобЪ 
вЪ познаніи всякаго рода вещей пособіемъ 
сныхЪ могли остерегаться отЪ потрѣшноС' 
шей: ибо ежели разумѣть здѣсь истину 
совокупленную, то умословіе будстЪ не 
что иное, как'Ь содержаніе всѣхЪ тѣхЪ 
исіпинЪ, какія только или находятся 
всѣхЪ знаніяхъ и науках'Ь, или собствен' 
ными нашими силами могутЪ быть позна' 
ваемы нами. Голльм. Лог. §. іаі. 

§.. 144. Однако не можно сказать, чтобЪ 
Умословіе никакого совсемЪ не имѣло оіпио' 
шенія и до истины совокупленной: ибо е ' 
жели познаніемЪ сего рода истины част 0 
занимается нанГЪ разум'Ь, а во всякомЪ я°" 
знаніи Умословіе шакЪ должно имЪ управ' 
ляпгь, чтобъ во всѣхЪ нашихЪ понятіяхъ» 
разсужденіяхъ и умствованіяхъ находилось 
сходство сЪ познаваемыми отЪ насЪ вещаЯ* 5 » 
то по сему истина совокупленная назвать' 
ся можетЪ такЪ же вЪ нѣкошоромЪ смысл* 
нредметомЪ Умословія^ то есть, поели^У 
познаніе ед есть случаемъ кЪ достоЖ е ' 


III 


Чію до истины отвлеченной- Голлыя. Лог* 
5< І3 3* 


ГЛАВА ВТОРАЯ 
О 

Пр пзнакахъ истины. 


Ь§ 
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§. 145. Собственный каждаго увѣряетЪ Основаніе 
°ПытЪ, что часто мы послѣ находимЪ не 
с праведдивымЪ и ложным!) то, что прежде 
Признавали за истину: а изЪ сего видно. 

Что есть нѣчіпо такое, по чему мы до¬ 
ѣдимъ до истины, и чеиЪ *ее различаемъ® 

°тЪ ложнаго. Такое свойство истины, ко- Иопредѣ* 
ПіорымЪ она совершенно можешЪ быть раз- Аеніе при * 
учена отЪ ложнаго, называется призна- шины. 

^омЪ истины сгіѣегіит ѵегігаііз. Голльм. 

Аог. §. 125. 

В. 146. КакЪ Умословная истина имѣепіЪ Сей при* 
Чѣсто не токмо в'Ь нашихЪ разсужденіяхъ знакЬ Р аз * 
ц умствованіяхъ, но даже и вЬ простыхъ истину на- 
Понят'іяхЪ, когда онѣ бываютЪ сходствен- ходящуюс* 
Ньі сЪ представляемыми ошЪ насЪ вещами* или вЬраз- 
ПіакЪ признакъ истины различаетъ ее ошЪ с і’ ж д е т я *Ъ, 
ложнаго иногда вЪ такомЪ случаѣ, когда ствоваиі' - 
° н ая приписывается нашимЪ разсужденіямъ яхЪ, или въ 
11 умствованіямъ, иногда же свойственную понятіяхъ, 
° 4 нѣмЪ простымъ понятіямъ^ то есть, ког- 
показываетъ, что онѣ суть непустое 
й °ображеніе, но подлинно дѣйствующіе!), 

1,д и дѣйствовавшихъ на наши чувства ве- 
*Мей нѣкоторое изображеніе вЪиашецдушѣ. 


Понятія 
про и з х о- 
дяіпЪ отЪ 
чувствъ и- 
ныя не по - 
средствен - 
но, иныя 
посредст • 
венно. 


Признакъ 

В С Ш ІІ н ы 
свойствен 
ной поня¬ 
тіямъ пер¬ 
ваго рода 
находится 
вЪ чувсш - 
вахЪ, и ихЪ 
обстоя- 
тел ьсш. 
вахЪ. 


§. 147. Чтобъ найти вопервыхЪ вѣрныИ 

признакѣ Умословной истины, приписуемон 
простымъ понятіямъ; то предварительно 
надобно знать, что иныя простыя понянп® 
раждакігпся прямо и не посредственно опьЬ 
чувствѣ; какѣ то, чувствованіе , которое 
представляетъ вещи дѣйствительно 6ыв а ' 
ющія вЪ нашихЪ чувствахъ; воображеніе) 
которое повторяетъ токмо прежнія чу®' 
сшвованія; и воспоминаніе , которое узнает^ 
ихЪ, когда мы воображаемъ: поелику всѣ 
сіи понятія не простираются далѣе того) 
что бываетъ вЪ нашихЪ чувствахъ: инЫ' 
яже напротивъ сего, хотя произходятЪ оий> 
чувствѣ , но шакЪ , что между тѣмЪ чу®‘ 
хшвованіемЪ, отЪ котораго онѣ раждаюшсЯ» 
И ими бываюшЪ другія понятія; и слѣД' 
сшвенно онѣ простираются гораздо далѣе 
того, что дѣйствуетъ ня ниши чувства') 
такЪ, что когда надобно узнать, какЪ * 
от!) какого онѣ произошли чувствованія, яі<> 
сего не можно иначе сдѣлать, какЪ токМ° 
составивъ многія разсужденія изЪ тѣэ^ 
простыхъ понятій, которыя бываютЪ по' 
средственными между чувствованіемъ и и- 
ми. Сего рода простыя понятія суть оіП' 
влеченіе, разумѣніе и уклоненіе. 

§- 143. ИзЪ сего явсшвуепГЪ, что птѣХ^ 
простыхъ понятій, которыя не посреди* 1 ' 
венно произходятЪ отЪ чувствѣ, признай 
свойствен нфі имЪ истины вЪ самыхЪ чу®' 
ствахЪ* и. пристойныхъ имЪ обстоятель' 
ствахЪ искать должно: поелику совершен' 
ная причина производитъ и совершенное 
дѣйствіе, и напротивъ: что касается А° 
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іпѢхЪ понятій, которыя произходягаЪ отЪ 
Чувствъ посредствомъ другихЪ простыхъ 
Понятій, то вѣрнымъ признакомъ припису- 
емой имЪ истины есть то, когда справед¬ 
ливы бываютъ разсужденія, составляемыя 
ИзЪ простыхъ понятій, посредствующихъ 
Между ими и піѣм'Ь чувствованіемъ, отЪ 
котораго онѣ произходягпЪ ; и когда сіе 
Послѣдьнее имѣешЪ признакъ истины припи- 
суемой чувствованію. 

§. 149. ОбЪ истинѣ же чувствованія со¬ 

вершенно можем'Ь быть увѣрены тогда, 
когда знаемЪ, что во время онаго і.) чув¬ 
ства наши не имѣли никакого порока и не¬ 
совершенства; а.) что онѣ находилися вЪ 
иіаком'Ь положеніи , что представляемый 
Предметъ могли справедливо чувствовать; 
3.) что вещи находящіяся между нашими 
Чувствами и чувствуемымъ предметомъ ни¬ 
мало не препятствовали дѣйствію оныхЪ; 
40 и что наконецъ наша душа во время 
Чувствованія , не будучи занята другими 
размышленіями, или страстями, имѣла 
'Надлежащее вниманіе. Голльм. Лог. 8 146. 

8. 150. Впрочемъ о совершенствѣ на- 

ПіихЪ чувствъ, о безпрепятственномъ ихЪ 
Дѣйствіи со стороны посредствующихъ 
Кещей, и иадлжащемЪ ихЪ положеніи, мо¬ 
демъ быть увѣрены согласіемъ самых’Ь 
ЧувствЪ какЪ между собою, такЪ и сЪ чув¬ 
ствованіями другихЪ, употребившихъ вЪ 
5, іомЪ же самомЪ случаѣ шѣже самыя чу вет¬ 
ка" по какое потребно для нашихЪ чувствъ 
Разстояніе ошЪ чувствуемацо предмета , 
0 сеиЪ не иначе мы можемЪ знать, какЪ изЪ 
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Признакъ 
енраведли - 
ваго чув¬ 
ствованія. 


ПризнакЪ 
совершен - 
огива, и над- 
лежащаг о 
положенія 
ч у в с пі вЪ 
во время 
чувствова¬ 
нія. 

ПризнакЪ 
надлежаща¬ 
го разешо. 
янія меж- 
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АУ чувсіп- 
вами и чув¬ 
ствуемы - 
ми веіцами. 


Признакъ 
надлежа - 
щаго вни¬ 
манія ду - 
ши во вре¬ 
мя чувст¬ 
вованія* 

Чувства, 
имѣя всѣ 
потребно - 
с т и для 
справедли - 
ваго чув - 
ствованТл , 
не обманы¬ 
ваютъ. 


БЪ чемЪ 
состоитъ 
п р и з н а кЪ 
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сличенія многихЪ между собою собствен¬ 
ныхъ опытовЪ: поелику оное разстояніе 
не для всякаго бываетъ надобно одинаково, 
по той причинѣ, что не всѣ равную ост¬ 
роту и проницательность какЪ всѣхЪ вообще, 
шакЪ и каждаго особливо, своихЪ чувсшвЬ 
имѣюшЪ: в'Ь разсу ж *еши же вниманія души, 
потребнаго во время чувствованія , ничто 
столько удостовѣрить насЪ не можетЪ, 
какЪ повтореніе в'Ь мысляхЪ того чувство¬ 
ванія, о справедливости котораго хошимЬ 
увѣриться. Голльм. Лог. §. 147. 

151. ИзЪ сего явствуетъ, что должно 
отвѣтствовать на сей, бывшій причиною 
многихЪ споровЪ, вопросЪ: обманываютъ ли 
насЪ чувства? Ибо всякой изЪ сего можетЪ 
видѣть, что когда мы во время чувсіпвова- 
пія имѣемЪ все то, что требуется кЪ ■ 
тому, чтобъ чувства дѣйствовали спра¬ 
ведливо^ то всякое такое чувствованіе 
ложнымъ быть никакъ не можетЪ: поелику 
ежелибы чувства, имѣя всѣ потребности 
для справедливаго чувствованія, предста¬ 
вляли намЪ вещи ложно; шобы такое об¬ 
манчивое ихЪ дѣйствіе, не завися ни опіЬ 
не надлежащаго положенія и разстояній' 
чувствъ, ни отЪ препятствія со стороны по¬ 
средствующихъ вещей, и ни ошЪ несовер¬ 
шеннаго вниманія нашей души; (иначебьі 
чувства не имѣли всѣхЪ потребностей дл* 
справедливаго чувствованія;) осшалося 6 езЬ 
всякой причины. Голльм. Лог. §. 148. 

§. 159. Что касается до признака истины* 
приписуемой нашимЪ разсужденіямЪ; оньіИ 
состошпЪ вЬшомЪ, чемЪ только можс.мЬ 
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бытъ увѣрены, что составленныя нами 
разсужденія совершенно отвѣтствуютъ 
іпѣмЪ вещамЪ, о которыхЪ мы разсуждаемъ: 
увѣришься же о сем'Ь совершенно можемЪ 
Мы шѣмЪ, когда зиаемЪ, что утверждаемое 
нами вЪ разсужденіи о какой нибудь вещи, 
ей дѣйствительно свойственно; и что мм 
отрицаемъ о какой нибудь вещи, то ей вЪ 
оамом'Ь дѣлѣ не свойственно. Ибо какЬ всѣ 
ть разсужденія справедливы, вЪ которыхЪ 
Или утверждаемъ о какой ни будь вещи то, 
Что ей свойственно, или отрицаемъ объ 
Ией то, что ей несвойственно; іпакЪ на¬ 
противъ всѣ тѣ не справедливы, вЪ кото- 
РЫхЪ или утверждаемъ о вещи то, что ей 
Несвойственно, или отрицаемъ то, что 
свойственно. Голльм. Лог. §. 153. 

§. 153. Впрочемъ что вещи, о которой 

Мы разсуждаемъ, свойственно, или не свой¬ 
ственно, и по шоі’у что справедливо можно 
°бЪ ней утверждать; о томЪ не всегда 
ИдругЪ можемЪ быть извѣстны. Поелику 
большею частію разсужденія наши быва¬ 
етъ посредственныя іініісіа тесІіаГа, вЪ ко- 
ИіорыхЪ мы такое соединяемъ сЪ подлежа¬ 
щимъ сказуемое, которое не иначе , какЪ 
Посредствомъ многихЪ другихЪ разсужденій, 
Произошло ошЪ понятія своего подлежащаго. 
^ такЪ о справедливости гпакихЪ разсуж¬ 
деній тогда токмо надежно можемЪ быть 
Увѣрены, когда раздѣльно представляемъ 
с ®6ѣ всю связь, которая находится между 
Подлежащимъ и сказуемымъ. Голльм. Лог. 
« 54 * 


свойствен - 
ной разсу - 
жденіямТѵ 


Опредѣли 
ні'е разсу - 
ж д е н і й 
справедли - 
выхЪ. 

—Не спрд. 

ведливыхЪ. 


По чему 
можно у- 
знать, что 
свойствен - 
но веіци, и 
что не 
свойствен - 
но? 
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КакЪ дол¬ 
жно раз - 
смаш ри- 
ватпь связь 
Л о д л еж а- 
ІИ а г о с Ъ 
с к а з у е - 
м ы мЪ вЪ 
разсуж д е - 
иіяхЪ по¬ 
средствен - 
иыхЪ ? 


§. 154. Такую находящуюся между под-* 

лежащимъ и сказуемымъ посредственнаго 
разсужденія связь разсмотрѣть подробно 
можемЪ токмо тогда, когда представляем^ 
себѣ явно, отЪ какого понятія вопервмхЬ 
произошло сказуемое такого разсужденія» 
ношомЪ ошЪ чего родилося оное понятіе» 
отЪ котораго произошло сказуемое, опіЬ 
подлежащаго ли того же разсужденія , илй 
ошЪ другаго еще какого нибудь понЯ' 
шія; ежели ошЪ другаго, то опять опгЬ 
чего произошло сіе другое понятіе; и такЬ 
далѣе, пока дойдемЪ наконецъ до того по¬ 
нятія, которое не посредственно произо¬ 
шло отЪ понятія подлежащаго; составляя 
при томЪ всегда новыя разсужденія из'Ь 
іпѣхЪ посредствующихъ понятій, изЪ ко- 
пюрыхЪ одно произходитЪ отЪ другаго; 
шакЪ , чшобЪ послѣдьнее изЪ всѣх'Ь сихЬ 
разсужденій состояло изЪ того понятія» 
которое произходитЪ не посредственно оіпЬ 
подлежащаго: поелику сіе послѣдьнее раз¬ 
сужденіе будешЪ уже не посредственно® 
іисііеіит іпппесІіаЬііш , вЪ которомЪ такое 
бываетъ сказуемое, которое составляешь 
такое свойство подлежащаго, что обЪнемЬ 
не сомнѣвался можемЪ сказать, свойствен' 
ноли оно, или несвойственно своему под¬ 
лежащему. (а). 

(а).Діа примѣрЪ: когда бы надобно был 0 
разсмотрѣть связь подлежащаго со ска¬ 
зуемымъ вЪ сем'Ь посредственномъ разсуж' 
деніи: никакое тѣло не вѣчно: т° 
вЪ семЪ случаѣ надобно представить 
надлежащей связи всѣ тѣ понятія, посреД' 
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стпвомЪ которыхЪ произошло сказуемое 
отЪ подлежащаго шакимЪ образомъ. ОшЪ 
понятія вѣчности чрезЪ противополо¬ 
женіе произошло понятіе оконцѣ бытія; 
отЪ сего понятіе о разрушеніи естествен¬ 
ныхъ частей; отЪ разрушенія естествен¬ 
ныхъ частей ихЪ бывшее соединеніе; ошЪ 
соединенія, их'Ь существованіе в'Ь чсмЪ ни- 
будь вещественномъ, наконецъ отЪ поня¬ 
тія о вещественности, понятіе о тѣлѣ. 
ПредсшавивЪ себѣ такимЪ образомъ всѣ по¬ 
нятія , посредствующія между подлежа¬ 
щимъ и сказуемымЪ онаго разсужденія до¬ 
лжно составить изЪ нихЪ новыя разсужде¬ 
нія такЪ, чтобъ вЪ нихЪ соединяемы, или 
раздѣляемы были такія понятія, изЪ 
которыхЪ одно раждается отЪ другаго. 

і. Что не вѣчно, то имѣетъ конецЪ бытія: 

й. Что имѣешЪ конецъ бытія, вЪ іпомЪ 
естественныя части разрушаются: 

3. ВЪ чемЪ естественныя части разру¬ 
шаются, вЪ томЪ оныя прежде были со¬ 
единены: 

4. ВЪ чемЪ есть соединеніе частей, то 
состоитъ изЪ частей: 

5. Что состоишь изЪ частей, то веще¬ 
ственно : 

6. Все, что вещественно, есть тѣло. 

Поелику послѣдьнее изЪ сихЪ посредст¬ 
вующих]) разсужденій есть не посредст¬ 
венное, прочія же всѣ состоять изЪ ша- 
нихЪ понятій, изЪ которыхЪ каждое 
раждаяся одно отЪ другаго, всѣ начались 
отЪ понятія подлежащаго, и кончатся 
понятіемъ сказуемаго: то по сему надеж- 
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КакЪ раз- 
суж д енія 
яе посред- 
с ш в енныя 
б ы в а юшЪ 
признакомъ 
истины, на¬ 
ходящейся 
вЪ разсуж- 
дентяхЪ по¬ 
средствен¬ 
ныхъ? 

Почему 
И с ш и н н ы 
разсужде - 
иі'я види - 
мыя ? 


По чему 
и ст и нн ы 
опред Ѣле - 
мія? 


но можемЪ быть увѣрены о справедливо¬ 
сти сего посредственнаго разсужденія* 
что никакое тѣло не вѣчно. 

155. И такЪ когда разсужденія видимыя 
іілсіісіа іпПііііиа, опредѣленія сІеПпкіопез» 
предложенія основательныя ахіотаіа, н 
требованія розіиІаСа бываютъ послѣдьнимй 
изЪ піакихЪ разсужденій , посредствомъ ко- 
пторыхЪ соединяется сказуемое сЪ подле¬ 
жащимъ посредственнаго разсужденія ; ш 0 
должно почитать ихЪ за не обманчивый при' 
знакЪ истины, приписуемой сего послѣдьня' 
го рода разсужденіямъ. Поелику что ток¬ 
мо говоримъ вЪ разсужденіяхъ видимыхъ о 
какой нибудь вещи, то собственными на¬ 
шими чувствами находимЪ ей свойствен¬ 
нымъ; чувства, же имѣя всѣ потребности 
кЪ справедливому чувствованію представ' 
ляюшЪ намЪ вещи точно шакЪ, какЪ онѣ 
сами вЪ себѣ находятся; и по тому не воз¬ 
можно, чтобъ то было не свойственно ве¬ 
щи, что свойственнымъ ей находяшЪ на¬ 
ши чувства, имѣя всѣ потребности кЪ спра¬ 
ведливому' чувствованію, и напротивъ: и- 
паче или бы одно и тоже свойство вещи 
было ей прилично и не прилично вЪ одно 
время, или бы чувства вЪ одно время спра¬ 
ведливо, и нс справедливо представлял* 1 
намЪ одну и ту ж е вещь. Голльм. Лог. §. 15^' 
§. 156. КакЪ вЪ разсужденіяхЪ видимый 

то говоримъ о недѣлимыхъ, что собствен¬ 
ными чувствами находимЪ имЪ свойствен¬ 
нымъ, или не свойственнымъ; такЪ вЪ 
предѣленіяхЪ о родѣ, или видѣ утверЖЛ 3 ' 
емЪ то, что такЪ тѣсно сЪ ними соедини' 
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йо, что не токмо ихЪ различить во всѣхЪ 
с лучалхЪ отЪ всѣхЪ другихЪ вещей, но ни¬ 
же раздѣльнаго понятія обЪ нихЪ 6езЪ то¬ 
го имѣть не можно. И по тому ежели бы было 
Не справедливо то, что мы утверждаемъ 
о какой нибудь вещи вЪ опредѣленіи } тобм 
оная вещь вЪ одно время была такою, и 
не такою вещію} поелику прилично бы ей 
было, и вмѣстѣ не прилично свойство, 
Утверждаемое объ ней в'Ь опредѣленіи, ко- 
торымЪ она единственно ошЪ всѣхЪ другихЪ 
вещей различается всегда. Предложенія же 
основательныя и требованія, поелику суть 
Нечто иное, какЪ или части опредѣленія,. 
Или самое ближайшее, выведенное не посред¬ 
ственно изЪ него слѣдствіе} то равнымЪ 
обр азомЪ не справедливыми быть не могушЪ; 
Поелику вЪ противномъ случаѣ опредѣленія 
были бы не-справедливы. Гол л ми. Ло#§. 157. 

8 . 15^. Впрочемъ изЪ всего щбго, что 

Мм говорили обЪ истинѣ не посредствен¬ 
ныхъ разсужденій , явствуетъ, что спра¬ 
ведливости всѣхЪ нашихЪ какЪ посредст¬ 
венныхъ, такЪ и не посредственныхъ разсуж¬ 
деній главный признакъ состоитъ в'Ь сем'Ь 
самом'Ь простѣйшемъ предложеніи: не мож¬ 
но быть, чтобы одно что нибудь и было 
н нс было вЪ одно время. Ибо самые при¬ 
знаки истины не токмо нашихЪ разсужденій, 
По и простыхъ понятій по тому только спра¬ 
ведливы, что имѣюшЪ основаніе на сем'Ь 
Единственномъ признакѣ всякой истины, 
0 справедливости котораго сомнѣваться , и 
Новаго искать признака никто здравомы¬ 
слящій не можсшЪ. Голльм. Лог. 8- 158* 


-Предло¬ 
женія осно¬ 
вательныя 
и требо¬ 
ванія? 


Какой 
единствен- 
ный при¬ 
знакъ вся¬ 
кой исти¬ 
ны? 


Признакъ §. $. Наконецъ истины, свойственной 

нети н ы натимЬ умствованіямъ, надежнымъ при¬ 
пой умет- знакомъ быть можетЪ то, когда вопервыхЬ 
новаціямъ. справедливы всѣ разсужденія, изЪ которых!» 

состоитъ наше умствованіе, и когда вЪ 
ономЪ сохранены тѣ правила, какія пред¬ 
ложены в'Ь пред'Ьидущей части объ умство¬ 
ваніяхъ. Ибо хотябы и всѣ разсужденія » 
составляющія умствованіе, были справед¬ 
ливы, но когда вЪ немЪ не сохранены будутЪ 
надлежащія до умствованія правила; и напро¬ 
тивъ хотя бы всѣ правила умствованія со¬ 
хранены были, ноне всѣ разсужденія, со¬ 
ставляющія оное, справедливы; то всегда 
заключеніе будсшЪ вЪ гпакомЪ случаѣ лож* 
ное. Голльм. Лог. §. 153. 


Г Л А В А ХГ Р«Е Т I Я , 
* * 

О . 

Началахъ псѵіпны. 


Оиредѣ- §• 159* КакЪ вообще началомъ называете* 

деніе нача« все то, что содержитъ вЬ себѣ другой 

ла- ТТ какой нибудь веши причину, шакЪ в'Ь осо- 

<— Н а чала - 1 - 


познанія. 


бенносши началомъ познанія то , что со¬ 
держимъ вЪ ссбѣ причину, по чему МЫ 
что нибудь познаеіиЪ: поелику столько ж с 
удобно можемЪ, какЪ и прежде, незнаній 
того, что узнасмЪ вновь. Что касаешсЯ 
до начала истины, то онымЪ почитает^ 
Начала все то, что содержитъ вЪ себѣ причину» 
по чему мы познаемЪ истину , а не ложь : 
ибо не прсіШшо должно ощЪ чего ішбуД ь 


истины. 
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Ироизходшпь, что мы или вместо истины 
слѣдуемъ лжи , или вмѣсто лжи истинѣ. 
Голльм. лог. §. 163. 

§. ібо. КакЪ умословндл истина, кото¬ 
рая есть единственный конецЪ сего знанія, 
бываетъ или отвлеченная, или совокуп¬ 
ленная ^ такЪ и начала сей двоякаго рода 
Истины суть различны: ибо какЪ отвле¬ 
ченная истина состоитъ вЪ сходствѣ на- 
ЧіихЪ понятій, разсужденій и умствова¬ 
ній сЪ самыми вещами, хотя бы онѣ были 
Дѣйствительно существующія, хотя бы 
чіокмо возможныя ; шакЪ и началомъ сего 
Рода истины есть все то, изЪ чего вид- 
Чо, находится ли оное сходство сЪ пред¬ 
ъявляемыми вещами вЪ показанныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ нашего разума. Голльм. Лог. §. 
16^.. 

§. 1 6г. Поелику признаки истины тошЪ 
Единственный имѣютЪ конецЪ, чіпобЪ по¬ 
мощію ихЪ могли мы узнавать, имѣютЪ ли 
Дѣйствія нашего разума надлежащее сход¬ 
ство сЪ представляемыми вещами; то по 
Сему оные справедливо почитаются вмѣ¬ 
стѣ и началами истины отвлеченной: ибо 
Когда надобно узнать, сходствуютЪ ли 
Чащи понятія , разсужденія и умствованія 
С Ь вещами; то в'Ь семЪ случаѣ не чем'Ь 
ЧньшЪ можепіЪ быть увѣрены, какЪ тѣмЪ, 
Когда находимъ , что понятія наши по- 
с родственно, или не посредственно произо¬ 
шли ошЪ Правильнаго чувствованія ; что 
Разсужденія наши суть или не посред- 
с Швенныя, или правильно изЪ ннхЪ слѣду¬ 
ющія; и что наконецъ умствованія , со- 
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ставлены будучи изЪ тякихЪ рязсуждв' 
ній, основаны ня правилахъ справедливаго 
умствованія } такЪ, что причина истины, 
свойственной понятіямъ , вЪ правильном!» 
чувствованіи \ свойственной разсужденіямЪ, 
вЪ разсужденіяхЪ не посредственных^ свой' 
ственной умствованіямъ вЪ справедливости 
разсужденій, изЪ которыхЪ оное состоитъ, 
и правилахъ умствованія находится един¬ 
ственно. 

§. ібз. КакЪ справедливость самыхЪ 
признаковъ истины имѣешЪ за основаніе 
сіе предложеніе, что не можетЪ одно 
вмѣстѣ быть и не быть ; то сей един¬ 
ственный признакъ всякой истины спра¬ 
ведливо почитается вмѣстѣ и главным!» 
началомъ истины отвлеченной: поелику 
оный истины сего рода во всякомЪ случаѣ 
содержитъ вЪ себѣ послѣдьнюю, то есть» 
такую причину, далѣе которой никакое 
не простирается доказательство : ибо 
какЪ скоро мы находимЪ что нибудь такое, 
что вЪ какомЪ нибудь смыслѣ, или ка* 
ким'Ь нибудь образомъ, кажется, вЪ одно 
время и бываетъ, и не бываешЪ} то обЫ' 
кновенно почитаемъ не премѣнно ложным!»» 
и напротивъ когда усматриваемъ что нй' 
6уд(, такое, по отрицаніи чего будет!» 
слѣдовать, что вЪ одно время чтонибуЛ 6 
бываепГЬ, и не бываетЪ; то почитаете# 
не оспоримо справедливымъ. Голльм. ЛоГ> 
5. 165. 

§• 163. Впрочемъ хотя сіе главное начЯ' 
ло истины отвлеченной содержитъ вЪ се&ѣ 
не оспоримую и не требующую никакого 


Уже доказательства причину, по чему мы 
Дѣйствія нашего разума почитаеиіЪ или 
справедливыми, или ложными, то есть, 
сходствующими, или не сходствующими сЪ 
Представляемыми ошЪ насЪ вещами: одна¬ 
ко не льзя сказать , чтобъ оное было 
ЫакЪже началомъ и истины совокупленной, 
Ию есші, источникомъ нашихЪ понятіи, 
разсужденій и умствованій сходственныхъ 
С Ь вещами : поелику оно тогда токмо 
служитъ кЪ изобрѣтенію новыхЪ истинЪ , 
Когда, полагая его за основаніе, размыш¬ 
ляемъ о другихЪ какихЪ нибудь извѣст¬ 
ныхъ уже исшинахЪ; (а) но безЪ помощи со 
стороны ихЪ, само по себѣ, всегда без¬ 
плодно кЪ произведенію вЪ нашей душѣ 
ЧовыхЪ понятій, или разсужденій, служа¬ 
щихъ кЪ познанію чего нибудь не извѣст¬ 
наго. Голльм. Лог. §. і6^, 

(а). На примѣрЪ: когда на основаніи 
онаго главнаго начала примемъ вЪ размы¬ 
шленіе понятія о причинѣ и произведе¬ 
ніи ; то при помощи его можемЪ удобно 
изЪ тѣхЬ понятій вывести сіе слѣдст¬ 
віе; что само себя произвести ничто 
не можешЪ; ибо вЪ противномъ случаѣ 
было бы нѣчто такое , что бы прежде 
своего произведенія вЪ одно время и было, 
и не было. 

§• 164. Поелику помощію размышленія. 
Ня основаніи главнаго онаго начала, изЪ 
Извѣстныхъ уже истинЪ вновь выведен¬ 
ныя не посредственно , или посредственно 
Пак'ія нибудь заключенія могутЪ сами 
п °шомЪ быть Источникомъ другихЪ слѣду- 


вЪ какомЪ 
смыслѣ на- 
зваться 
можетЪ на¬ 
чаломъ ис¬ 
тины сово¬ 
купленной? 


Начала 
раздѣляют¬ 
ся на глав¬ 
ное и про- 
из шедшія. 


1*4 


Различіе 
сихЪ п о - 
с лѣдьнихЪ 
между со¬ 
бою* 


П р о и з - 
шедшія на¬ 
чала сушь 
или общ*я, 
или собст¬ 
венныя. 


ющихЪ изЪ.нихЪ исшинЪ ; (а), то по сему 
онѣ вЪ піакомЪ случаѣ бываютъ гпакЪже 
началами, которыя для различенія о іпЪ 
онаго главнаго начала а ргіхпо ргіпсірі® 
называются произшедшими ргіпсіріа огЪЦ 
будучи сами между собою вЪ ьпомЪ раз¬ 
личны, что изЪ иныхЪ гораздо больше, 
нежели изЪ другихЪ, можно вывести но¬ 
выхъ слѣдствій: (б), ибо какЪ шо, чыю 
говорится о вышшемЪ родѣ, можетЪ быть 
свойственно большему числу видов'Ь, не¬ 
жели то, что говорится о ближнемЬ 
родѣ } такЪ всякое начало чемЪ вышшіи 
содержитъ вЪ себѣ родЪ, тѣм'Ь большаго 
числа исшинЪ можетЪ быть источникомъ- 
1 ’олльм. Лог. §. 168. 169. 

(а) . На примѣръ*. изЪ выше выведен¬ 
наго слѣдствія} что само себя произ¬ 
вести ничто не можетЪ} могутЪ быть 
выведены новыя} что по сему мірЪ есть 
сошворенЪ} что должно быть таком/ 
Существу, которое бы было совсем^ 
иное, нежели мірЪ } и проч. 

(б) . ИзЪ сего начала} что причина 
должна быть прежде своего произведе¬ 
нія} гораздо больше новыхЪ исшинЪ моден 0 
вывести, нежели изЪ сего} что вс е 
произходяьдее вЪ тѣлахЪ бываетъ по' 
средствомъ движенія: поелику перво 6 
содержитъ вЪ себѣ родЪ вышш'ій, нежел 1 * 
вЪ другомЪ. 

§. 16с;. И посему произшедтія начал* 

основательно раздѣляются на общія рііП' 
сіріа сопшшпіа, и собственныя ргіпсір 1 * 
ргоргіа: первыя суть шѣ, которыя слу' 


жатЪ источникомъ и основаніемъ истинѣ, 
относящихся ко многимЪ и различнымъ 
энанілмЪ: вторыми называются тѣ, на ко- 
■иорыхЪ имѣюіпЪ основаніе истины, содер¬ 
жащіяся вЪ одномЪ токмо какомЪ нибудь 
Знаніи. Но поелику истины Метафизичес¬ 
кія, которыя сосшояшЪ из'Ь понятій са- 
йыхЪ отвлеченнѣйшихЪ и самыхЪ общихЪ , 
с )'шь такого рода, что на оныхЪ собст¬ 
венныя прочихЪ знаній начала имѣютъ свое 
°снованіе, (а), и не иначе, какЪ посредсш- 
с ШвомЪ ихЪ имѣютъ связь сЪ шѣмЪ главнымъ, 
0 которомЪ предлагаемо было выше, нача- 
л °мЪ; то но справедливости оныя называюш- 
Ся самыми общими началами всѣхЪ знаній, 
41 всѣхЪ истинѣ. Голльм. Лог. §. 170. 

(а). На примѣрѣ: изЪ сихЪ физическихъ 
началѣ; никакое физическое произшесш- 
віе не можешЪ быть безЪ взаимнаго ме¬ 
жду собою прикосновенія тѣлѣ; что ни¬ 
какое тѣло не приходишЪ вЪ движеніе, 
есть ли другое движущееся ему не сооб¬ 
щитъ движенія; никакихЪ не можно вы¬ 
вести новыхъ истинѣ относящихся или 
кЪ уставознанію, или к’Ь нравственной 
философіи; и напротивъ того изЪ сихЪ 
^Сіпавознанія началѣ: никому не должно 
Дѣлать вреда; обѣщанія должно хранишь 
свято: и изЬ слѣдующихъ нравственной 
философіи началѣ; что воля человѣче¬ 
ская всегда желаешЪ добра; что всѣ дѣй¬ 
ствія наши суть или хороши, или худы; 
ИикакихЪ такЪ же не можно вывести но- 
Е, чхЪ заключеній, принадлежащихъ кЪ роду 
физическихъ истинѣ. Но на слѣдующихъ 
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Метафизическихъ началахЪ: нѣтЪ ничего 
бсзЪ довольной причины } возможность 
не составляетъ бытія} начало всегда бЫ' 
ваешЪ прежде того, что отЪ него завй' 
ситЪ: имѣютЪ основаніе многія физиче' 
скія , нравственныя, и прочихЪ знаній 
истины. 

8. ібб. Что касается до истины совоку' 
пленной} (ибо по сіе мѣсто предлагаем 0 
было о началахъ истины отвлеченной); т° 
поелику подЪ именемъ ея разумѣется н е 
сходство наших'Ь понятій сЪ вещами, но 
самыя дѣйствія нашего разума, вЪ коіп°' 
рыхЪ находится оное сходство} и по сему 
началами истины сего рода называете* 
все шо, откуда мы почерпаемъ всякое о » е ' 
іпахЪ познаніе} шакЪ , что какЪ скоро мО' 
жемЪ представить себѣ различные ро іЫ 
вещей , судя по нашему обЪ нихЪ познанію» 
шо удобно узнаемЪ и самые 'источник* 1 ) 
или начала , из'Ь которыхЪ произходяпіЬ 
всѣ совокупленныя истины. Голльм. Ло*‘ 
8 - *?. 3 - 

167. Всякой на основаніи собственнаго 
опыта можешЪ знать, что всѣ вещи, с ° 
стороны нашего обЪ нихЪ познанія, суп 111 
двоякаго рода: иныя изЪ нихЪ такія, кот 0 ' 
рыя ’безЬ всякаго отЪ другихЪ наставленія’ 
помощію одной токмо находящейся во всѣ*Ь 
естественной способности чувствованія 11 
разума бываютъ, или могушЪ быть нам* 1 
познаваемы, когда только обратимъ на нВ* 1 ’ 
свое вниманіе} (а). иныя же напротивъ се г ° 
такія, до познанія которыхЪ, какое бы ни Г»’ 1 
ло употреблено стараніе, безЪ наставлен 1 ^ 


и преданія ошЪ другихЪ никакъ дойти не 
Можно. (6). Голльм. Лог. §. 174. 

(а) . Ня примѣрѣ: что солнце освѣщаетъ 
нашу землю ; что всякое тѣло подле¬ 
житъ измѣренію; всякой собственными 
своими силами узнать можешЪ. 

(б) . Что былЪ нѣкогда Александрѣ ве¬ 
ликій; что древняя Персицкая монархія 
пала ошЪ роскоши; безѣ преданія ошЪ 
ДругихЪ о семѣ знать никакѣ не можемѣ. 
§. 168. ИзЪ сего видно, что познанія ве- 

Щей, снискиваемыя собственными нашими 
с Илами, и посредствомъ преданія, будучи 
с 3ми между собою различны, различныя 
й МѣюшЪ начала; первое имѣетЪ началомъ 
Разумѣ ргіисірітп гагіоіш; а второе, нрсда- 
Ні е ргіпсіршт йчиіігіопів; поелику всякое 
^знаніе, приобрѣшаемое естественною на¬ 
ходящеюся вЪ насЪ способностію чувсшво- 
4 ®нія и разума, обыкновенно приписывается 
іо о6ще разуму, (а), дабы различиінь оное 
0,| іЪ познанія, снискиваемаго чрезЪ преданія: 

11 поелику вЪ семЪ послѣдьнемЬ случаѣ тогда 
1,1 о к м о повѣствуемое ыамЬ другими почи¬ 
ваемъ за истину, когда мы вЪ правдивости 
’Н.хЪ, которые намЪ что нибудь предали, 
С|| >олі>ко увѣрены, что 6езЪ сомнѣнія имЪ 
^РимЪ; то снискиваемаго шакимЬ образомъ 
^знанія выше показанное начало преданія 
взывается еще и началом!) увѣренности 
Мпсірішп аиеіопігаідз. Голльм- Лог. §. 17с. 
1 ? 6 . 

(а). По сей причинѣ какЪ древніе , 
П| акЪ и нынѣшніе философы началомъ фи¬ 
лософіи называютъ одинЪ разумѣ: ибо 
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хотя все то, что поэнаемЪ помощію од¬ 
ного разума, содержится вЪ самыхЪ ве- 
ідахЪ нами познаваемыхъ; шак'Ь , чіпо 
справедливѣе оныя могли бы назваться 
источникомъ нашего познанія: но поелик/ 
разумЪ вЪ семЪ случаѣ есть главно^ ору¬ 
діе, то по сей причинѣ называютъ его 
главнымъ началомъ, не изключая однако 
чрезЪ то и самыхЪ вещей , которыя бЫ' 
ваюшЪ матеріею нашего познанія. 

В. 169. Всѣ познаваемыя собственным# 
нашими способностями вещи сушь или дѣй¬ 
ствительно существующія, или токмо воз¬ 
можныя; такЪ, что при познаніи первый 
за не оспоримую почитаемъ истину, чпі° 
вЪ них'Ь находимЪ посредствомъ собствен¬ 
ныхъ своихЪ чувствЪ: (а), и потому оньіЯ 
разсужденія, вЪ кошорых'Ь что нибудь Л**? 
кое утверждаем!), или отрицаемъ о ве- 
ідахЪ, что узнали мы объ нихЪ собствен' 
нымЪ своимЪ опытомъ, то есть, разсуй' 
деи'ія видимыя , и не посредственно из^ 
нихЪ слѣдующія, единственнымъ сушь на' 
чаломЪ совокупленной истины, содержащей¬ 
ся вЪ познаніи вещей дѣйствительно суЩ е " 
ствующихЪ, или УмословныхЪ недѣлимый' 
Голльм. Лог. §. І77. 

(а). Не мало находится такихЪ вещей» 
до познанія кошорыхЪ , хотя онѣ сами $ 
себѣ не заключаютъ никакого препящсіН" 
вія, чтобъ мы могли познать ихЪ соб¬ 
ственнымъ своимЪ опытомъ, доходи*^ 
посредствомъ опыта и преданія други^’ 
всѣ однако таковыя вещи , какЪ дѣ йен 1 
вительао существующія, и подлежащія °* 


пышу, относятся кЪ роду вещей позна¬ 
ваемыхъ разумовъ, а не чрез!» преданія. 
В. 170. *Но поелику вещи возможныя, и 
всѣ піѣ, которыя такими отЪ насЪ пред¬ 
ставляемы бываютъ, суть не что иное , 
какЪ токмо частныя и общія понятія по- 
Нопез рагіісиіагез еС ѵпіиег$аІе«; и поелику 
оныя разсужденія, вЪ кошорыхЪ утверж¬ 
дается о частныхъ и общихЪ понятіяхъ 
Ию, что им'Ь столько свойственно, что 
Посредствомъ того онѣ различаются отЪ 
ЬсѣхЪ другихЪ вещей, называются опредѣ¬ 
леніями; а предложенія основательныя суть 
Части одного, или многихЪ опредѣленій; то 
Но сему всякой совокупленной истины, нахо¬ 
дящейся вЪ познаніи вещей возможныхъ, 
Главнымъ началомъ сушь опредѣленія, я 
Не посредственно слѣдующія из'Ь нихЪ пред¬ 
ложенія основательныя: ибо все то, что 
Піокмо посредствомъ одного разума знаем'Ь, 
Или можемЪ знать о ветахЪ сего рода, 
Почерпаемъ не изЪ другаго какого источ¬ 
ника, какЪ только изЪ опредѣленія оных'Ь 
8е Щей, и составляемыхъ потомЪ изЪ опре¬ 
дѣленія предложеній основательныхъ, (а). 
^°Лльм. Лог. §. 178. 

(а). Посему Ученые вЪ описаніи и изъ¬ 
ясненіи какихЪ нибудь вещей всегда на¬ 
чинаютъ их'Ь опредѣленіями , изЪ кото- 
рыхЪ пошомЬ выводятъ свойства оныхЪ 
вещей. 

§. 171. При семЪ должно не премѣнно при¬ 
вѣтишь, что разсужденія видимыя, опре¬ 
дѣленія и предложенія основательныя, хотя 
Полагаются началами истинѣ обоего рода, 
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то есть, как'Ь Отвлеченной, такЪ и сово¬ 
купленной; но вЪ различномъ весьма смы¬ 
слѣ: ибо вЪ первомъ случаѣ потому ток¬ 
мо, что разсматривая связь дѣйствій на¬ 
шего разума с'Ь ними, узнаемЪ, находит¬ 
ся ли вЪ сихЪ дѣйствіяхъ надлежащее 
сходство сЪ представляемыми вЪ нихЪ ве¬ 
щами: а когда онѣ полагаются началами ис¬ 
тицы совокупленной; то потому, что изЪ 
нихЪ посредствомъ или обращенія предло¬ 
женій, или противоположенія, или умст¬ 
вованія производятся новыя сего рода ис¬ 
тины, или по крайней мѣрѣ выведенный 
уже имѣютЪ на нихЪ свое основаніе. 

§. 172. По чему подЪ именемъ здраваго 
разума запае гаГіопіз разумѣется у Уче¬ 
ныхъ не что иное , какЪ сіи всеобщія вся¬ 
кой истины начала; потому что не токмо 
оныя, но и все то, что тѣснѣйшую сЪ 
ними имѣетЪ связь, и не посредственно изЪ 
ыихЪ слѣдуе:гіЪ, столь достовѣрно и ясно, 
что о тойЪ никто сомнѣваться не можешЪ; 
и потому слѣдовать здравому разуму 
есть то, чтобъ ьЪ познаніи Еещей угпвер' 
ждаться единственно на оныхЪ главных^ 
началахъ истины: ибо все то, что « а 
нихЪ имѣетЪ основаніе , называется сход¬ 
ственнымъ сЪ здравымЪ разу момЪ; и напро¬ 
тивъ противнымъ здравому разуму Ш<>» 
что имЪ прошиворѣчишЪ. Голльм. Лог- §• 
183. 

&. 173. Что касается до начала предя* 
нія, то оное вообще не сомнѣнно и шверД 0 
тогда, когда мы знаемЪ, что тѣ, которЫ е 
рамЪ что нибудь предали, ни сами вЪ нюМ^ 


не обманываются, ни другихЪ не хотятЪ 
обмануть. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

О 

Разлпчномъ познаніи истины. 

§. 174. КакЪ предметы нашего позна¬ 
нія суть двоякаго рода; или вещи дѣй¬ 
ствительно внѣ насЪ находящіяся, или са¬ 
мыя дѣйствія нашего разума; такЪ позна¬ 
ніе истины берется вЪ двухЪ весьма раз¬ 
личныхъ между собою значеніяхъ. Иногда 
НодЪ онымЪ разумѣется приобрѣтаемое на¬ 
ми свѣденіе о вещахЪ внѣ насЪ существую¬ 
щихъ; (а), иногда же, представленіе вЪ 
Умѣ такихЪ понятій, разсужденій, или 
Умствованій , в'Ь которыхЪ находится над¬ 
лежащее с’Ь представляемыми вещами сход¬ 
ство. (6). ВЪ нервомЪ случаѣ познаніе гіс- 
піины относится до истины Метафизи¬ 
ческой; вЪ послѣднемъ разумѣется истина 
Умословная обоего рода, то есть, и от¬ 
влеченная, и совокупленная: поелику вЪ 
ИослѣдьиемЪ смыслѣ познаніе истины припи¬ 
сывается* не токмо тому, кто усматри- 
ваещ'Ь сходство, или несходство понятій 
к акЪ между собою, такЪ и сЪ представля¬ 
емыми вещами, но и тому, кто представ¬ 
ляетъ себѣ сходственныя сЪ вещами по¬ 
нятія, и познает'Ь истинныя другихЪ раз- 
суждеиія и умствованія, хотя сам'Ь и не 
старается узнать, находится ли вЪ ннхЬ 


Познаніе 
истины бе¬ 
рется вЬ 
двз^хЪ раз- 
ЛИЧНЫХЪ 

значеніяхъ. 
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жакЪ между собою, такЪ и сЪ представляв 
емыми вещами надлежащее сходство, (в). 
Голльм. Лог. §. 184. 

(а) . ВЪ шакомЪ смыслѣ Химику* трудя¬ 
щемуся надЪ раздѣленіемъ, или составле¬ 
ніемъ тѣлЪ; Астроному, наблюдающему 
движенія планешЪ; Историку, замѣчаю¬ 
щему все чудесное вЪ природѣ, приписы¬ 
ваемъ познаніе истины. 

(б) . ТакЪ, на примѣръ, философу, до¬ 
казывающему свои положенія •, Матема¬ 
тику, повѣряющему свои изчисленіЯ 
свойственно такЪ же познаніе истины. 

(в) . Поелику и шѣмЪ приписываемъ 
познаніе истины, кто различныя, однако 
истинныя мнѣнія философскія, и проч- 
заимствуетъ от'Ь другихЪ, и старает¬ 
ся содержать вЪ своей памяти , хошЛ 
.самЪ и не знаешЪ, имѣюпіЪ ли онѣ осво- 
. ваше на разумѣ. 

Что свой- §. 175. Поелику познаніе истины есть не 
с т вен но ЧІ]]0 ИНО е, какЪ видЪ зресіез человѣческаго 
обще поз на- дознанія, и не иначе, то есть, ошЪ тѣхЪ же 
тю , тоже началЪ, и тѣми же степенями вЪ насЪ про- 
самое свой- Л з ХО дитЪ , какЪ и всякое вообще, не смо- 
ственно и на то, истиноели оно, или ложное» 

истины. познаніе: то по сему все то должно быть 
свойственно первому, что свойственно 
Познаніе человѣческому вообще познанію; которое 
бываетъ по причинѣ различныхъ вопервыхЪ началЪ» 
различно по я произходящаго оттуда различія позна- 

иліГ своихЪ внемыхЪ вещей, не менѣе такЪ же по при' 

началъ, или чинѣ различныхъ вЪ познаніи вещей способовъ» 

веіцей, или и наконецъ вЪ разсужденіи шѣхЪ , который 

способовъ, снискиваютъ, раздѣляется на извѣст¬ 
или лицо. 4 


Ные свои роды. Голльи. Лог. э. іЗе;. уЯб. 

§. і?6. Поелику кЪ познанію вещей При¬ 
рода снабдила насЪ двумя общими всѣмЪ 
способами, то есть, чувствами и разумом!^ 
то судя по сему различію всякое вообще 
Познаніе раздѣляется на общенародное 
со"піі:іопет ѵиі^агет, и просвѣщенное ёгц- 
бііат. Перваго рода познаніе есть то, ко- 
торое не простирается далѣе понятій, при- 
°6рѢтаемыхЪ нами посредствомъ чувствЪ 1 , 
(а). которое по сему есть свойственно 
Простому народу, или покрайней мѣрѣ об- 
Ще всѣмЪ. Но поелику всѣ понятія, произ¬ 
водимыя помощію однѣхЪ чувствъ, всегда 
бываютъ смѣшенныя: ибо различать мсж- 
Ду собою признаки вещей, и каждый изЪ 
°ных‘Ь представлять себѣ особенно, не смѣ¬ 
шивая сЪ другими, есть свойство одною 
Разума: то изЪ сего явствуешь, что вся¬ 
кое общенародное познаніе всегда бываетъ 
смѣшенное. Голльм. Лог. §. 137. 

(а). Когда мы, видя какое нибудь 
воздушное явленіе , .довольны бываемъ 
только тѣмЪ, что видим'Ь , не входя вЬ 
Причины онаго; такое познаніе есть 
общенародное. 

§. 17 ^. Напротивъ сего, когда изЪ пред¬ 
ставленныхъ нами СйѣтенныхЪ понятій 
Помощію разума производимъ понятія от¬ 
реченныя, и ихЪ различаемъ между собою 
Каждое особливымъ словомъ, а изЪ сихЪ от- 
КлеченныхЪ понятій составляемъ новыя 
разсужденія, изЪ кошорыхЪ выводимъ опять 
аовыя* вЪ такомЪ случаѣ познаніе наше на¬ 
пвается раздѣльнымъ со^тііо сіівііпсіа « 
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и просвѣщеннымъ ; тпакЪ, что оно бывает!» 
свойственно намЪ тогда токмо, когда мЫ 
раздѣльныя о какой нибудь вещи имѣя по¬ 
нятія, не токмо изЪ оныхЪ составляемъ 
разсужденія, и предвидимъ, какія изЪ каж¬ 
даго разсужденія слѣдуютъ новыя истины» 
но при шомЪ усматриваемъ еще всю связь» 
находящуюся между нашимЪ о какой ни- 
будь вещи познаніемЪ , и тѣми началами » 
на кошорых'Ь оно имѣетЪ свое основаніе ; 
а когда вЪ состояніи представишь себѣ» 
какЪ приобрѣшенное нами о вещахЪ позна¬ 
ніе имѣетЪ связь сЪ первыми даже начала¬ 
ми всякой истины; то сего рода познаніе 
называется уже основательно просвѣщен¬ 
нымъ со§пісіо сгцсіііа зо 1 і<іа; піакЪ, что кгпо 
всякз^ю истину выводитъ изЪ извѣстныя^ 
какихЪ нибудь началъ, .тошЪ просвѣщен¬ 
нымъ егисіііик; а кто оныя выводитъ изЪ 
первыхъ всякой истины началъ, тотЪ оснО' 
Еашельно просвѣщеннымъ зоіісіе епкіііиз на¬ 
зывается* Голльм Лог. §. ?&8. 189. 

§. 178* І^нкЪ познаніе просвѣщенное вся¬ 
кую истину выводитъ изЪ твердыхъ и н е 
оспоримыхъ началЪ, то есть, на все, чп»° 
ни иредсіпавляетЪ, находитЪ довольну 10 
причину; то посему оно называется ина* 
че познаніемЪ философскимъ РЬіІозорЫ^ 1 ’ 
которое состоитъ вЪ представленіи веще 1 * 
сЪ ихЪ причинами: напротивъ сего поели' 
ку познаніе общенародное всегда произя 0 ' 
дипіЪ ошЪ чувствъ, которыя, не входя 
причины вещей, представляютъ объ нияЪ 
токмо настоящее, или прошедшее ихЪ бЫ" 
щіе; то посему оно справедливо называет^ 


*35 


еще познан'іемЪ Историческимъ со^піьо 
Нівіогіса, (а), которое ограничивается 

Представленіемъ токмо того* что есть, 
Или что было, не изслѣдывая причинѣ. Чи¬ 
сло сихЪ двух'Ь обыкновенныхъ родовЪ че¬ 
ловѣческаго познанія умножаюшЪ еще другіе 
Познан'іемЪ Математическимъ, состоящимъ 
вЬ раздѣльномъ представленіи количества 
Вещей. Голльм, Лог. §. гдт. 

(а). КакЪ всѣ произ шествія вЪ природѣ 
бываютъ двоякаго рода; иныя всякой 
можешЪ познавать при помощи однѣхЪ 
токмо чу нс т ьЪ; иныяже не иначе быва¬ 
ютъ нами познаваемы, какЪ посредст¬ 
вомъ чувствъ, вспомоществуемыхЪ раз¬ 
умомъ, хотя впрочемъ разумЪ вЪ семЪ 
случаѣ не способствуетъ кЪ снисканію 
причины, но токмо кЬ открытію бытія 
шаковыхЪ произшесшв'ій; то потому по¬ 
знаніе Историческое справедливо Волфі- 
ем'Ь раздѣляется на общее и таинствен¬ 
ное. Всякой видишЪ, что познаніе Исто¬ 
рическое общее, а нс таинственное, есть 
одно сЪ познаніемЪ общенароднымъ. 

В. 17 (). Но причинѣ различныхъ началЪ , 
11 произходящаго оттуда различія познава¬ 
емыхъ вещей, познаніе наше справедливо 
раздѣляется опять на философское, и И- 
еіпорическое. Ибо какЪ всякая совокуплен¬ 
ная истина два имѣетЪ начала, то есть, 
разумЪ и преданія; то всякое познаніе, 
Которое имѣетЪ основаніе на одномЪ разумѣ, 
ФнлософскимЪ; и которое на преданіяхъ, 
Называется Историческимъ. Впрочемъ фи¬ 
лософское познаніе здѣсь совсемЪ вЪ иномЪ 
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разумѣется смыслѣ, нежели вЪ §. предЪи- 
дущемЪ. Поелику здѣсь кЪ оному относит¬ 
ся все то, что токмо одними собствен¬ 
ными силами, безЪ преданія другихЪ, мо¬ 
жетъ быть нами познаваемо- шакЪ, что 
вЪ семЪ разумѣ принадлежитъ к'Ь нему й 
общенародное, и Математическое познанія. 
ГавнымЪ образомъ и познаніе Историческое: 
ибо вЪ предЪидущсмЪ §. оно означаетъ та¬ 
кое позн 4 й'іе, которое всякой собсшвеннЫ- 
ными своими чувствами снискиваетъ; а 
здѣсь напротивъ такое, которое все свое 
основаніе имѣеіпЪ на свидѣтельствѣ и пре¬ 
даніи другихЪ. Голльм. Лог. §. 192. 

§. 180. Впрочемъ когда мы объ истинѣ 

нашего познанія как'Ь общенароднаго, или 
Историческаго, шакЪ и просвѣщеннаго, ил и 
философскаго столько бываетъ увѣрены» 
что при томЪ совершенно знаемЪ, что про¬ 
шивное оному совсемЪ не совмѣстно и не 
возможно; такое познаніе называется до- 
сшовѣрнымЬ соі>іііДіо еегіа; (а). напротив^ 
сего когда по причинѣ нѣкоторыхъ токмо 
признаковъ истины снисканное нами о ка¬ 
кой нибудь вещи познаніе почитаемъ за 
справедливое, сомнѣвался однако вЪ том’Ь» 
чтобъ прошивное оному познанію не могло 
быть такЬ же справедливо; то вЪ семЬ 
случаѣ познаніе наше называется вѣроят¬ 
нымъ со^піііо ргоЬаЬШя. (6). А изЪ ссГ о 
видно, что показанное здѣсь различіе по¬ 
знанія произходитЪ единственно отЪ того* 
довольноли міы, или не довольно бываем^ 
увѣрены обЪ истинѣ онаго; шакЪ , чні° 
досшовѣрность и вѣроятность сушь свой с " 


Гова, принадлежащія нашему собственно по¬ 
знанію , а ни мало не вещамЬнами познавае¬ 
мымъ, которыя сами в'Ь себѣ всегда или 
ДОстовѣрно истинны, или досшоьѣрно лож- 
*ьі. 1 'олльм. Лог. 8- 193. 

(а) . Такое познаніе будетЪ, когда я 
о бытіи БожіемЪ шакЪ увѣренЪ, что не¬ 
бытіе сего высочайшаго Существа по¬ 
читаю совсемЪ не возможнымъ. 

(б) . Когда я по нѣкошорымЪ причинамъ 
почитаю за справедливость, что Каспій¬ 
ское море имѣешЪ сообщеніе сЪ ЧерныкЪ 
посредствомъ подземныхъ каналовъ, но 
при томЪ нахожу, что и прошивное сему 
мнѣнію шакЪ же удобно можеі/іЪ быть 
мстиннымЪ; вЪ шакомЪ случай мое по¬ 
знаніе будетЪ шокмо вѣроятное, а нс 
дос то вѣрное. 

181. По поелику всѣ совокупленныя ис¬ 
тины имѣютЬ свое основаніе на началахъ 
1, аи разума, или преданія; шакЪ, что все 
111 о, что мы почишаемЪ за справедливое, 
^роизшекаешЪ непремѣнно изЪ котораго 
**и6удь изЪсихЪ источниковъ: шо посему 
° и .Ыя же должны быть началами и нашей 
Увѣренности обЪ истинѣ познаваемыхъ нами 
8е Щсй ; шакЪ, что всякая досшовѣрность, 
Ни вѣроятіе должны имѣть основаніе или 
Н разумѣ, или на преданіяхъ другихЪ; шо 
ес ть , когда при помощи котораго нибудь 
НЪ сихЪ началЪ вЪ познаніи вещей дойдемЪ 
’ і '° того , что не опасаемся, чтобъ против- 
І1 ° е нашему познанію могло быть справед- 
; тогда оное будетЪ досшовѣрное; вЪ 


Досто- 
вѣрнаго ц 
вѣроятна - 
го познаній 
н а ч а ламп 
суть раз¬ 
умъ и ире* 
Данія. 
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Досто¬ 
верное по¬ 
знаніе, ос. 
нова иное 
на разумѣ, 
называет - 
с я знані - 
*мЪ. 


Опредѣ - 
ите ложна¬ 
го п р е д- 
убѣждешя. 


Ош7> чего 
оно произ* 
ходишЪ ? 


противномъ же случаѣ, вѣроятное токмо* 
Голлш. Лѳг. §. 194. 

§. 182. Достовѣрное познаніе вещей, ос¬ 
нованное на раздѣльномъ представленіи всей 
связи, находящейся между нашимЬ позня- 
ніемЪ и главными началами разума, назЫ' 
ваешея знаніемъ «сіепііа, которое сосгпя- 
вляя , какЪ из'Ь сего видно , свойство й 
принадлежноспгь нашего разума, стало 
быть именемъ нѣкогпорыхЪ наукЪ потому» 
что онѣ содержащіяся вЪ нихЪ истины преД' 
лагаютЪ намЪ со всею связію , какую он* 
имѣюшЪ сЪ началами разума ; и гпакимЪ об' 
разомЪ раждаютЪ в'Ь насЪ досіповѣрное по¬ 
знаніе о предлагаемыхъ ими вещахЪ. ГолльМ- 
Лог. §. 195. 

§. 183. Напротивъ сего такое познаніо» 
которое мы почитаемъ досшовѣрным’Ь » 
представляя себѣ , что оно сЪ главным 11 
началами разума имѣетъ связь, которой 
впрочемъ не есть истинная, но мнима#) 
справедливо называется ложнымъ проД' 
убѣжденіемъ ретіазіо еггопеа. Сіе впрочем*’ 
пройзходитЪ вообще от'Ьтого, когда $ 
разсматриваніи истины своего познав^ 
прекращаемъ размышленія сего рода йй 
шакихЪ началахъ, которыя, по нашем/ 
мнѣнію , справедливую имѣюшЪ связь с ^ 
главными началами разума, не входя сяМ й 
вЪ точное разобряніе сей подробности: й 
когда нс представивъ себѣ раздѣлы 10 ’ 
имѣютЪ ли оныя произшедшія начала нйй' 
лежащую связь сЪ началами здраваго р а3 
ума, или по торопливости, или по пре*' 1 
принятымъ нами, но впрочемъ ложным 
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Мнѣніямъ почитаемъ за истиныя •, то вЪ 
с праведливосши выведеннаго изЪ нихЪ по¬ 
знанія, которое впрочемъ ни мало не иг 
МѣетЪ твердаго основанія , легко можемЪ 
быть увѣрены, (а). Голльм. Лог. §. іуб. 

(а). Весьма часто случается сЪ нами , 
Что услышав'Ь основанныя на такомЪ 
предубѣжденіи мнѣнія другихЪ, и почи¬ 
тая ихЪ произтекающими изЪ началъ раз¬ 
ума, сами впрочемъ не входя вЪ сію мни¬ 
мую связь, полагаемъ ихЪ началами но¬ 
выхъ мнѣній, которыя суть не что иное, 
какЪ плодЪ врадшагося вЪ насЪ лож¬ 
наго предубѣжденія другихЪ. 

§. 184. Наконецъ досіповѣрное познаніе , 
основанное на однѣхЪ преданіяхъ другихЪ, 
Называется достовѣрноспіію Историческою 
Нізіогіса, которая тогда шокмо имѣешЪ 
Мѣсто, когда до познанія вещей, естест¬ 
венныхъ впрочемъ, ни чей разум'Ь дойти 
^е может'Ь. Но какЪ ссй всеобщій недоста¬ 
токъ человѣческаго разума оказывается 
обыкновенно при познаніи дѣлЪ и произше- 
С| пвій прежде насЪ бывшихЪ; а всякое по¬ 
жатіе, имѣющее своим'Ь предметомъ то, 
^по было, или есть, называется Исто¬ 
рическимъ • то по сему достовѣрность Ис¬ 
торическая есть досіповѣрное познаніе сего 
Рода. ВЪ пр ошивиомЪ случаѣ, когда такое 
^РугихЪ мнѣніе , которое подлежитъ по¬ 
ганію нашего разума 6езЪ всякаго пре¬ 
жнія , почишаемЪ за истину единственно 
причинѣ увѣренности нашей о піѣхЪ, отЪ 
*°ШорыхЪ мы узнали оное; такое познаніе 
токмо не заслуживаетъ назваться досто - 


Досто • 
вѣрное по¬ 
знаніе * ос¬ 
нованное на 
преданіяхЪ* 
называет - 
ся досто - 
вѣрностію* 
Историчес 
кою» 


Гдѣ она 

не имѣетЬ 
ѵіѣста? 


Опредѣ - 
*еніе дос - 
ітювѣрнос - 
тли, надле¬ 
жащей до 
истолкова¬ 
нія. 


ВЪ чеМЪ 
состоитъ 
позна ніе 
справедли - 
ваго смы - 
ела ? 


СмыслЪ 
бы в' а етЪ 
или собеш- 
в е н н ы иі, 
или не соб¬ 
ственный. 

Оба сіи 
смысла на¬ 
зываются 
вообще 
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вѣрностію, но есть совершенное предразсуЖ' 
деніе, о которомЪ пространнѣе предложено 
будетЪ в'Ь слѣдующей главѣ. Голлыи. Лог» 
§. 199. 200. 

§. 185. Наконецъ доешовѣрное познаніе» 

состоящее вЪ увѣреніи обЪ истинѣ не ве¬ 
щей нами познаваемыхъ, но смысла словѣ» 
которыми другой изЪясняетЪ свои мысли» 
называется досшовѣрносшію , надлежащею 
до истолкованія ееііііікіо Ьегтепеиііса, к°' 
торая по сему главнымъ предметомъ имѣешь 
единственно справедливый смыслЪ словѣ 
другаго. Познаніе же справедливаго смысл* 
есть нс что иное, какЪ представленіе 
словЪ другаго, пзягпыхЪ или во всей и*ѣ 
между собою связи, или каждаго особенно» 
сЪ піѣми значеніями, какія сЪ ними соед в ' 
няешЪ іпошЪ, кто их!» произнесъ. Но поС' 
лику подЪ словами разумѣемъ мы иноГД* 
тѣ понятія, кЪ означенію которыхЪ 
назначены всѣми употребляющими піоін^ 
языкѣ; шюгдаже такія, кЪ означенію к 0 ' 
іно(>ыхЪ употребляемъ ихЪ не потому ’ 
чтобъ всѣ другіе ихЪ кЪ тому упоіпрс* 5 ' 
ляли, но по причинѣ сходства, находящагося 


между разумѣемымъ отЪ насЪ подЪ слово* 1 " 




понятіемъ, и обыкновеннымъ его значеніемъ' 
и потому смыслѣ справедливо раздѣляете-* 
на собственный яегтіт ргоргіиш, и не со® 
ственный ітргоргітп , которых!» меЖЯУ 
собою различіе довольно явствуешЪ 1,3 
вышесказаннаго. Голльм. Лог. §. 213. 

§. 186. Впрочемъ оба сіи смысла, 
сходство между собою вЪтомЪ, что ® 
нихЪ сЪ словами бываютъ соединяемы 111 а 


р* понятія, какія сЪ ними всякой при по¬ 
мощи знанія итого языка, и правилъ Ри¬ 
торическихъ соединять вЪ состояніи, на¬ 
зываются вообще смысломъ словознаменова- 
^ЮльнымЪ зеіійиз ІііДегаІіз, для различенія 
ЙХ Ъ ошЪ смысла таинственнаго а $еп5и 
Піузѣісо, который состоитъ вЪ сокровен¬ 
ныхъ, и отЪ обыкновеннаго значенія словЪ 
Вес ьма удаленныхъ понятіяхъ, соединяе¬ 
мыхъ кѣмЪ нибудь сЪ словами, (а). кото¬ 
рый по сему столько различенъ ошЪ иерва- 
г °> что гдѣ онЪ находится, шамЪ смыслѣ 
с ловознаменовашелі ный болѣе быть не можетЪ. 
(6). При семѣ должно примѣтить, что таин- 
с Швенный смыслЪ имѣегпЪ мѣсто не только 
^словахъ, но и вЪ вещахЪ, употребляемыхъ 
означенія какихЪ нибудь сокровен¬ 
енъ подЪ ними понятій, (в). Голльм. Лог. 
’* аі 3* зі4- 

(а) . Такой будешЪ находиться смыслЪ 
ьЪ Овид'ісвой баснѣ о солнцевомЪ домѣ, гдѣ 
°нЪ говоритъ, что солнцевЪ престолъ 
°круженЪ различными временами года и 
часами ; когда подЪ симЪ будемъ раз-! 
Умѣть, что отЬ теченія сего свѣтила 
п роизходишЪ не токмо различіе годо¬ 
выхъ временъ, но и всякое порядочное раз¬ 
дѣленіе времени. 

(б) . Когда, на примѣръ, подЪ выше* 
означенною баснею разумѣемъ раздѣле¬ 
ніе времени по солнечному теченію ^ 
Ню конечно не льзя уже будешЪ туже 
самую баснь разумѣть такЪ , что вЪ 
самом'Ь дѣлѣ солнце имѣетЪ престолѣ, 
°^ружецный часами, и проч. 


с и ыслоиЪ 
с а о-в озна- 
меновате - 
льнымЪ. 


Опредѣле¬ 
ніе смысла 
таинствен» 
наю. 


ЧемЪ раз¬ 
лично по - 
знаніе вѣро¬ 
ятное отЪ 
достовѣр * 
наго, иотЪ 
возможно - 
слш веіцей? 


Вѣроят • 
мое позна - 
ніе пазы - 


(в). ТакЪ, КупидонЪ изображаемый опт- 
рокомЪ, и при гпомЪ крылашымЪ, значипіЬ 
дѣтское легкомысліе и вѣшренность люб г 
ви. Стрѣлы, сЪ которыми 6ылЪ изобра' 
жаемЪ Аполлонѣ, означали ту скорость» 
сЪ какою солнечные лучи протекают^ 
воздухЪ. 

5 . 187. Что касается до познанія вѣро¬ 
ятнаго } то хотя оно имѣетъ , какЪ вЫ- 
те сказано, нѣкоторые признаки истины» 
однако не имѣя такихѣ, которые бы могл й 
совершенно убѣдишь насЪ вЪ истинѣ сего 
познанія , какЪ оніЪ досшовѣрности , іпя^ 
и отЪ возможности вещей весьма различ¬ 
но. КЪ достоверному познанію требует^ 
не премѣнно, чтобъ мы объ истинѣ его 
столько были увѣрены, чтобъ противи° е 
почитали совсемЪ ые возможнымъ- а йЯ' 
противъ сего возможность вещей сосЮ 0 ' 
ишЪ единственно вЪ томѣ, когда преЛ' 
оглавленіе оныхЪ вЪ нашемЪ умѣ не пров 3 ' 
водитЪ никакого противорѣчія ; а изЪ се?® 
не токмо о сходствѣ нашихЪ пондві^ 
еЪ вещами, но ниже о дѣйствительной 
бытіи вещей, и слѣдовательно ни об'Ь У^° 
словной, ни о Метафизической исптв 11 ^ 
ничего заключишь не можно. И шакЪ коГ А* 
сЪ представленіемъ возможности каК 0І< 
нибудь вещи представляемъ еще нѣкой 10 ' 
рыя обстоятельства, которыя сколь* 
нибудь увѣряюш'Ь насЪ вЪ истинѣ оно 3 ’ 
тогда токмо познаніе наше бываетъ вѣр 
ятное; а по сей причинѣ просто няз* 1 
ваешся оно мнѣніемъ оріпіо, которое пР 
шивополагаешся какЪ знанію зсіеп^ ае * 
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*пакЪ и Исторической достовѣрности. 
1 °лльм. Лог. §. 215. 

§. 188. И по сему предположеніемъ Ьуро- 
^Ьезіз называется представленіе какой 
йи будь возможной вещи, вЪ которой о на- 
е п>оящей , или будущей ея Метафизичес¬ 
кой истинѣ изЪ примѣченныхъ нами вЪ 
^РугихЪ дѣйствительно существующихъ 
8е ЩнхЪ обстоятельствъ заключаемъ; сіи 
* е наблюдаемыя нами вЪ другихЪ дѣйстви¬ 
тельно существующихъ вещахЪ произше- 
Сі1, вія, которыя сходствуя болѣе сЪ при¬ 
нятымъ нами нежели сЪ другимЪ какимЪ 
н ибудь предположеніемъ, увѣряюшЪ насЪ вЪ 
Сг ° истинѣ, называются явленіями рЬое- 
Гі °Шепа. По чему всякая вообще вѣроят- 
!і ° с піь, вЪ отвлеченномъ смыслѣ взятая, 
ес ть не что иное , какЪ такое сходство 
Оленій сЪ приняіпымЪ нами предположе- 
й емЬ, которое однако не достаточно 
^ тому, чтобъ мы по причинѣ его про¬ 
бивное своего предположенія почитали- со- 

8сс мЪ не возможнымъ, (а). Голльм. Лог. 5 * 

*і6. 

(а). Таковы предположенія суть дрсв- 
**ихЪ и нынѣшнихъ философовъ о явленіи 
к °метЪ, о произхожденіи цвѣтовъ, и проч. 
^ 189. ИзЪ сего видно, что кЪ состав- 
ѣроятнаго познанія требуется, і) 
познаваемыя нами вещи были сами 
возможны, и никакого не заключа- 
. -ебѣ противорѣчія; з) чтобъ сход- 
^, йв овали сЪ своими явленіями, то есть, 
Произществ'іями , бывающими вЪ другихЪ 
Ис твите Л ьио существующихъ вещахЪ, сЪ 


ио _ 

ч тобъ 
П ° себѣ 
вЪ г 


ваептся еще 
мнѣніемъ. 

Опредѣле¬ 
ніе предпо¬ 
ложенія. 


-«Явленій. 


Свойства 
вѣроятна - 
го позыа * 
ШЯ. 


По чему 
можно су- 
д и ш ь о 
степеняхъ 
вѣроятно • 
ши ? 


Опредѣле 
яіе предпо 
ложен'ія не 
хѣрояпіиа - 
го. 


которыми онѣ имѣютъ какую нибуді. связь; 
и наконецъ 3) чтобъ оставляли вЪ НЭ С0 
еще нѣкоторое сомнѣніе о том'Ь, что онѣ 
не оспоримо истинны , и что нѣшЪ ня* 
какихЪ другихЪ вещей, сЪ которыми тѣ* 6 
самыя явленія имѣюшЪ сходство. Ибо какЪ 
весьма часто случается, что причиною 
какой нибудь вещи не всегда одна і° а ’ 
которая намЪ извѣстна, но многія друг^ 
вещи быть могушЬ; и что одна причина* 
которой нс всѣ извѣстны намЪ свойства* 
не однѣ тѣ, которыя намЪ извѣстны- °° 


многія и весьма различныя производи 


ін'Ь 


дѣйствія; то по сему не можно всегда опгі* 
произведеній заключать того, что точ°° 
сію онѣ имѣюшЪ причину , какЬ и ошб 
причины того, что она точно сіи имѣен^ 
произведенія. Голльм. Лог. §. 217’. 

В. 190. ИзЪ сихЪ свойствъ вѣроятное! 0 ’ 1 
удобно можно судишь и о степеняхъ оно»* 
Ибо когда всѣ примѣчаемыя нами, ошносй' 
тельно кЪ одной какой нибудь возможно 0 
вещи, явленія сходсшвуюшЪ сЪ приняты^ 
нами предположеніемъ ; вЪ шакомЪ слу 40 ^ 
вѣроятность находится вЪ высочайше 
степени, и весьма близко подходиніЬ к 
досіповѣрносіпи; а чемЪ менѣе шакихЪ - яВ 
леній сходствуетЪ с'Ь предположеніеЯ^ ’ 
тѣмЪ вЪ нижшемЪ степени находится 
рояшность; шакЪ, что когда 6олМ° е ^ 
число явленій не сходствуетЪ сЪ пред 00 
ложеніемЪ , то оно называется уже не я* 
роятнымЪ Ьуроѣііезіз ітргоЬаЬіІіз; а 
наконецъ хотя одно явленіе совсемЪ 
ніиворѣчишЪ, и опровергаетъ предполо* е 


яііе; то вЬ семЪ случаѣ оно есть не осно¬ 
вательное и ложное; поелику чрезЪ то 
опровергается возможность самаго предпо¬ 
ложенія. Голльм. Лог. §. зі8. 


§. 19г. Однако, когда всѣхЪ примѣченныхъ 
нами явленій довольной причины не можемЪ 
опекать вЪ принятомъ нами предположеніи, 
и по оному их'Ь изЪяснить; вЪ шакомЪ слу¬ 
чаѣ не должно предположеніе почитать 
^отчасЪ за ложное: поелику не только вЪ 
разсужденіи предположенія, но и самыхЪ 
Явленій очень много бываегпЪ іпакихЪ об¬ 
стоятельствъ, которыя не иначе, какЪ 
Помощію многихЪ шрудовЪ, и сЪ продолже¬ 
ніемъ времени познаются; такЪ, что о- 
ПьішЪ тому свидѣтелемъ, что много те- 
І1е рь есть шакихЪ вещей , которыя мы по- 
Ппінаем'Ь за весьма вѣроятныя, или лучше 
Ска зашь, почти за досшовѣрныя, которыя 
первомъ своемЪ открытіи имѣли вѣ*- 
Роатносгпь в'Ь самомЪ нижшемЪ степени. 
( ;і )- Голльм. Лог. §. 319, 

(а). На п^имѣрЪ: какую вѣроятность 
заслуживало прежде мнѣніе Коперниково 
0 строеніи сего міра , и о движеніи 
Земли; но оное теперь почитается нами 
Иочши за досшовѣрное познаніе ? 


193. Впрочемъ явленія, по сходству 
°ШорыхЪ сЪ принятымъ нами предположе¬ 
нъ судимЬ обЪ истинѣ его, или быва- 
П, Ь познаваемы однимъ разумомъ, и вЪ 
ИКомЪ случаѣ вѣроятность называется 
^ и лософскою ргоЬаЫШаз РЬіІозорЬіса, или 
н °аываюшся да однѣхЪ преданіяхъ, то 


іо 


К о г д г* 
с о в с е м Ъ 
ложно? 


Вѣ ро я- 

ш Н О с III ь 
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времени. 
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Т ретпіи 
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иіё фило» 
софск ой 
.вѣроятно¬ 
сти. 


есть, вЪ познаніи естественныхъ пронзи*^ 
ствій , ни мало не подверженныхъ силамЬ 
нашего разума; и тогда называется Исш°' 
рическою вѣроятностію ргоЬаЫІіСаз НіяЮ- 
гіса. Голльм. Лог. §. азо. 

5 . 193. СверьхЪ сихЬ двухЪ родовЪ вѣро¬ 
ятности есть еще третій, называемый 
обыкновенно вѣроятностію надлежащей 5 
до истолкованія ргоЬаЬіІііаз Ьегтепеиііса- 
Ибо какЪ достовѣрность сего рода тогда 
намЪ бываетъ свойственна , когда МЫ 
столь основательно узнаемЪ справедли' 
вый смыслЪ, находящійся вЪ словахъ дрУ' 
гаго, что ни мало не почитаемъ за ист**' 
ну, чтобъ могЪ быть справедливъ дрУ' 
гой какой нибудь смыслЪ тѣхЪ же самы-^ 
словЪ; піакЪ напротивъ сего до одной шокМ° 
доходимЪ вѣроятности надлежащей до 
толкованія, когда познаемъ справедливы* 1 
смыслЪ находящійся вЪ словахъ друга * 10 
такЪ, что еще сомнѣваемся нѣсколько $ 
иіомЪ , что оный есть точно истинны * 1 
юіѣхЪ словЪ смыслЪ, и что онѣ никакоі ’ 0 
другаго смысла не имѣюшЪ. Голльм. ЛоГ* 
§. 321 . 


§. 194. Вѣроятность философская бы¬ 
ваетъ вообще тогда, когда или и 3 * 5 
примѣченныхъ нами свойствъ и обстой' 
шельствЪ какой нибудь причины закл 10 " 

о И 3 ' 

й** 11 * 


чаемЪ, какое изЪ всѣхЪ возможныхъ пр 


веденій сей причины ошЪ ней произо* 
можешЪ; или когда изЪ многихЪ примѣ '* еі1 
ныхЪ нами явленій, относительно к'Ь 


кимЪ нибудь извѣстнымъ намЪ произвел 0 
иіямЪ, заключаемъ, которая изЪ 


возможныхъ причинѣ можешЪ болѣе быть 
почитаема причиною оныхЪ. Но когда та¬ 
кое познаніе состоитъ вЪ изслѣдованіи 
вѣроятныхъ причинъ какого нибудь, бываю¬ 
щаго вЪ природѣ шѣлесныхЪ вещей произ¬ 
веденія; или когда изЪ настоящихъ обсто¬ 
ятельствъ какой нибудь физической при¬ 
чины заключаемъ о будущемъ ея произве¬ 
деніи сего же рода; то такое познаніе 
Называется вѣроятностію физическою рго- 
ЬаЬіІііаз РЬузіса ; а когда состоитъ вЪ из¬ 
слѣдованіи іпѣх'Ь источниковъ, изЪ кошо- 
рЫхЪ произшекаютЪ наши дѣйствія, и 
слѣдственно познаніе сокровенныхъ нашихЪ 
склонностей и пристрастій по наружнымъ 
НашимЪ поступкамъ, называется вѣроят¬ 
ностію Нравственною ргоЬаЬіІііаз Могаііз: 
Накои'ІдЪ когда изЪ настоящихъ обстоя¬ 
тельствъ какой нибудь Политической при¬ 
оны заключаемъ, какое изЪ того послѣ¬ 
дуетъ произведеніе того же рода; то По¬ 
этическою ргоЬаЬШсаз Роіісіса. Голльм. 

§. 323 . 

§> 195. Впрочемъ сколько нужно имѣть 
Р а здѣльное познаніе о вѣроятности, о семЪ 
110 тому можно судить, что не только во 
Ьс якомЪ почти родѣ наукЪ и знаній, (а). 
1,0 и во многихъ дѣйствіяхъ нашихЪ часто 
Встрѣчаются сЪ нами такіе, и при іпомЪ 
Весьма важные случаи, (6). вЪ которыхЪ 
М ві должны быть довольны одною іпокмо 
в *Рояшностію. Наиболѣе всего вЪ познаніи 
Ье Щей единственныхъ или недѣлимыхъ, 
^° г да стараемся узнать ихЪ причины, 
Р°пзведенія, и какѣ естественныя свой- 


Она бы - 
ваегпЪ 

Или физи¬ 
ческая. 

Ея опре¬ 
дѣленіе. 


Или Нрав¬ 
ственная 

Ея опре« 
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дѣленіе. 


КЪ чему 
с л у жишЬ 
раздѣльное 
познаніе вѣ* 
р о я т н о- 
сти? 


сшва, шакЪ и постороннія обстоятель¬ 
ства, рѣдко случается, чтобъ мы вЪ по¬ 
знаніи своемЪ простиралися далѣе вѣро¬ 
ятности: поелику всякая недѣлимая вещь 
во множествѣ своихЪ свойствъ не мало 
имѣетЪ шакихЪ, которыя вЪ ней сокро¬ 
венны, и потому убѣгая отЪ нашего вни¬ 
манія, не допускаютъ насЪ дойти до по¬ 
знанія достовѣрнаго о шѣхЪ вещахЪ, кото- 
рьімЪ онѣ принадлежатъ, (в). Голльм. Лог* 
§. “ІЗ34. 

(а) . Ежели судить здраво, то прсмно- 
г'ія истины Медицинскія , о причинах!* 
болѣзней, и проч. физическія, какЪ то 
о свѣтѣ, о произхожденіи цвѣтовъ, И 
проч. премног'ія Историческія, и проч. 
основаны на одной токмо вѣроятности* 

(б) . Не на одной ли шакЪже вѣроятно¬ 
сти иногда основываемся вЪ разположевІН 
воспитаніемъ дѣтей, вЪ выборѣ друзей? 
СловомЪ: часто, предводимы будучи одни¬ 
ми предположеніями, честь свою, имѣній 
и самую даже жизнь подвергаемъ опас¬ 
ности, уподобляйся онымЪ Колумбаи’Ь 
и МагелланамЪ, которые будучи побу#' 
даемы однѣми догадками, то есть» 
одною вѣроятностію о новыхъ землях!’» 
с’Ь не описанными бѣдствіями протекал 11 
не измѣримыя почти моря. 

(в) . Едвали не большая часть веЩ ей 
намЪ извѣстныхъ содержитъ вЪ се^ 
такія препятствія кЪ досшовѣрному °° 
инхЪ познанію? 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 


О 

Погрѣшностяхъ* 

§. 196. КакЪ всякому вообще познанію 
незнаніе і^погапѣіа, іпакЪ познанію истины 
противополагается погрѣшность еггог: пер¬ 
вое есть недостатокъ и изключеніе всякаго 
объ вещахЪ познанія; такЪ, что оно есть 
Нѣчто отрицательное: а напротивъ сего 
Погрѣшность, которая состоитъ вЪ пред¬ 
ставленіи понятій, не сходствующихъ сЪ 
вещами, предполагаетъ познаніе ложное. Сіе 
бываетъ причиною тому, что гораздо труд¬ 
нѣе довести до истины того, кию заняіпЪ 
Погрѣшностями, нежели того, вЪ комЪ па- 
ходимЪ одно токмо незнаніе: ибо вЪ пер¬ 
вомъ случаѣ требуется сперьва опровер¬ 
гнуть погрѣшности другаго , что обыкно¬ 
венно с'Ь великими соединено бываетъ за¬ 
трудненіями, а вЪ другомъ прямо присту¬ 
паемъ кЪ откровенію истины. СверьхЪ сего 
поелику Умословіе, руководствуя насЪ к'Ь 
истинѣ, должно вмѣстѣ предостерегать 
и отЪ погрѣшностей; то послѣ из'Ьясиенія 
Главныхъ свойствъ истины, должно теперь 
Изслѣдовать, какимЪ обыкновенно вЪ позна¬ 
ніи вещей подвержены мы бываемъ погрѣ¬ 
шностямъ. Голльм. Лог. §. 335. 

§• 197. Извѣстно, что прежде, нежели 
Мім бываемъ вЪ состояніи сами разсуждать 
0 ВещахЪ, и различать истинное ошЪ лож- 
Иаго, открываются вЪ насЪ способности 
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воображенія и памяти. По сей причинѣ 
прежде , нежели мы сами можемЪ входишь 
вЪ разсмотрѣніе истины, весьма много за¬ 
имствуемъ отЪ іпѣхЪ , которые окружа¬ 
ютъ насЪ во время нашего младенчества: 
но поелику весьма часто случается, что 
іпѣ, которые насЪ воспитываютъ , подвер¬ 
жены бываютъ многимЪ , и часто весьма 
грубымЪ погрѣшностямъ то неудивитель¬ 
но, что сіи пороки переходятъ и вЪ насЪ; 
по крайней мѣрѣ , самое лучшее воспита¬ 
ніе оставляетъ вЪ насЪ нѣкоторыя лож¬ 
ныя предЪубѣжденія , которыя сЪ продол¬ 
женіемъ нашей жизни то отЪ частаго ихЪ 
употребленія, то отЪ согласія другихЪ, 
шѣмЪ же подверженныхъ порокамъ, столько 
вЪ насЪ усиливаются, что сдѣлавшись 
какЪ бы врождешшми намЪ понятіями 
весьма много препятствуютъ к'Ь познанію 
истины. Голльм. Лог. §. 232. 

§. 198. Впрочемъ какЪ Умословная исти' 
на свойственна бываетъ не токмо разсу" 
жденіямЪ и умствованіямъ, но и понят»' 
ямЪ; шакЪ и погрѣшности бываютъ в° 
всѣхЪ трехЪ дѣйствіяхъ нашего разума* 
Когда представляемъ себѣ вещи или та¬ 
кія, которыхЪ не только нѣтЪ, но и быть 
не могутЪ, или такими, какими онѣ нико¬ 
гда не бываютъ, то есть, когда преЛ' 
ставляемЪ себѣ понятія лживыя ; то всЯ' 
кое такого рода понятіе, будучи никакЪ 
не сходственно сЪ вещами, есть не чШ° 
иное, какЪ погрѣшность, которая вЪ сем^ 
случаѣ столько бываетъ многократна » 
«сколько есть различныхъ родовЪ понятій» 
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судя по различію гпѢхЪ началъ, опіЪ кото¬ 
рыхъ онѣ произходятЪ. 

§. 199. И БоперьвыхЪ поелику чувствова¬ 
ніе состоитъ вЪ представленіи вещей , 
Подлежащихъ нашимЪ чувствамъ, вЪ то 
самое время, когда сіи вещи производятъ 
вЪ нихЪ перемѣну^ то сколь тщательно 
должно различать чувствованія отЪ поня¬ 
тій другаго рода} столь часто случается 
сЪ нами погрѣшность, называемая поро¬ 
комъ не справедливаго присвоенія ѵіѣіит 
$иЬгерСіопі$, который состоитъ вЪ шомЪ, 
Когда почишаемЪ за чувствованіе такія 
Понятія, которыя имѣюпіЪ началомъ другія 
вьішшія способности} то есть, когда ду¬ 
маемъ о чемЪ нибудь , что мы узнали 
опытомъ , узнавши то другимЪ совсемЪ 
способомъ. Чаще всего бываетъ сіе тогда, 
Когда о двухЪ, или многихЪ вещахЪ узнав- 
піи опытомъ, что онѣ или вЪ одно время 
бьіваютЪ, или непосредственно одна за 
■Другою слѣдуетъ, и почитая одну изЪ 
ніакихЪ вещей причиною другой, утвер¬ 
ждаемъ весьма не справедливо, что и сіе 
ЗиаемЪ такЪже изЪ опыта: поелику не 
^сжно ни о какой вещи утверждать, что 
°ча причиною другой, прежде, нежели 
Представимъ себѣ посредствомъ отвлече¬ 
нія то ея свойство, которое наиболѣе 
Дѣйствуетъ вЪ произведеніи другой вещи •, 
( а ). сіе же представленіе явно предпола¬ 
гаетъ дѣйствіе разума, а не чувствъ, ко¬ 
торые посему могушЪ намЪ представишь 
0 •пакихЪ вещахЪ только то, что опѣ 
бываюіпЪ вЪ одно время, или что одна за 
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другою не посредственно слѣдуетъ. (6). 
Голльм. Лог. §. 356. 

(а) . На примѣрѣ: опытѣ представляет!»* 
что свинецЬ скорѣе разшопляется , не¬ 
жели золото •, что возхожденіе солнца 
открывает!) день: но вѣ обоихѣ случаях!» 
не прежде можно почесть одну изѣ оныхѣ 
вещей причиною другой, какѣ предста¬ 
вивши вопервыхЪ посредствомъ отвлече¬ 
нія большее число поровЪ или скважно¬ 
стей в'Ь свинцѣ, нежели в'Ь золотѣ, И 
естественный свѣпГЬ солнца. 

(б) . Прежде всѣх'Ь Аристотель от' 
крылѣ сію истину, что опыту подле¬ 
жатъ произведенія еГРесІыз, а не причины* 
§. зоо. Сколько полезно вЪ познан»* 1 

Историческомъ воображеніе, (а), сгполі- 
коже почти бывает!) оно источником!) по¬ 
грѣшностей вЪ познаніи философскомъ. По' 
елику воображеніе не токмо представляет^ 
нам'Ь прежнія наши чувствованія, но еі»і е 
представивши одно изѣ нихЪ, представляет!’ 
гошомЪ другое вЪ чем'Ь нибудь сЪ оным!» 
сходствующее; то ошЪ сего произходишЪ > 
что мы иногда различныя между. собою 
чувствованія , которыя впрочемъ вообра¬ 
женіе намЪ представляетъ совокупно, п °' 
чишаемЪ столько соединенными ьЪ природ* 
вещей, что ошЪ бытія одной изЪ сихЪ 
обряжаемой нами вещи заключаемъ о быт»* 1 
другой, хотя сему противится совсршс» 1 ' 
но опытѣ. (6). А сіе піѣмЪ удобнѣе случи»» 11 ’' 
ся можешЪ, чемЪ чаще, представляя оеб* 
прежнее какое нибудь чувствованіе, пр 6 ^ 
ставляемЪ не однократно сЪ ннмЪ вмѣсЫ* 
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с илою воображенія другое вЪ чемЪ нибудь 
ему подобное, хотя сіе послѣдьнсе сниска¬ 
ли мы совсемЪ ьЪ другое время, и вЪ дру- 
Ги х'Ь обстоятельствахъ. (в). Голлім. Лог. 

5- а68. 

(а) . На сей конецъ Историки изобрѣли 
Епохи, Географы замѣчаютъ границы го¬ 
сударствъ: ибо все сіе при помощи вооб¬ 
раженія весьма много споспѣшествуетъ 
хЪ облегченію памяти. 

(б) . Сіи взятыя изЪ простой пословицы 
слова: по платью встрѣчаютъ: показы¬ 
ваютъ, коль часто мы бываемъ подвер¬ 
жены сей погрѣшности воображенія. 

(в) . НапримѣрЪ: при воображеніи зимы 
обыкновенно представляемъ себѣ снѣги 
и морозы, хотя не вездѣ сіе бываетъ во 
время зимы. 

§. 2сI. Сей родЪ погрѣшности тѣмЪ 6о- 
ЛѢе препятствуетъ кЪ познанію истины, 
Чшо часто отЪ него единственно раждает- 
Ся вЪ насЪ такая не преоборимая нсдовѣ- 
Ренность кЪ другимЪ, кошорыхЪ мы узна¬ 
ли сперва по извѣстнымъ ихЪ какимЬ ни- 
6 Удь погрѣшностямъ, что хотя бы они 
п °слѣ предлагали намЪ что нибудь и спра- 
Мивое, однако мы все ими предо та- 


Вс 

Ьля 


емое почишаемЪ за ложное , потому 
Только , что при воображеніи ихЪ обыкли 
^°°6ражать прежнія ихЪ погрѣшности. 

аь нымЪ образомъ нерѣдко и нс енравед- 
ЛИв ыя мнѣнія другихЪ почишаемЪ за ис- 
>Пи нныя, потому единственно, что прежде 
Ьсег ° узнали об'Ь нихЪ по какимЪ нибудь 
^вымЪ их'Ь открытіямъ, по знаменитости 
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ихЪ имени, и по славѣ заслуженной иМН 
вЪ обществѣ, (а). 1 'олльм. Лог. §. 269. 

(а). Сколь часто со всѣми почти бы* 
ваешЪ, что самыхЪ всликихЪ пороковЪ не 
видимЪ вЪ тѣхЪ, которые сперва извѣ¬ 
стны намЪ стали по какимЪ нибудь до- 
бродѣпГелямЪ, и напротивъ! 

§. 2С2. Поелику воображеніе не піокМ® 
пр едсшавляешЪ намЪ прежнія наши чувст¬ 
вованія , но еще при представленіи одного 
изЪ нихЪ представляетъ другое, в'Ь чем'Ь 
нибудь одном’Ь сЪ нимЪ сходное, которое 
впрочемъ вЪ других'Ь своихЪ свойствахъ со- 
всемЪ отЪ перваго различно: то ошЪ сего 
произходишЪ еще другой родЪ погрѣшности» 
состоящій вЪ шомЪ, что иногда вЪ изЪиС- 
исканіи истины весьма далеко отступаем^ 
ошЪ своего намѣренія, воображая показан¬ 
нымъ образомъ одно послѣ другаго различ¬ 
ныя между собою во многихЪ своихЪ при¬ 
надлежностяхъ прежнія чувствованія. 
рѣдко самые просвѣщенные бываютъ подвер¬ 
жены сему пороку, разполагая свои ил* 1 
сочиненія, или обыкновенные'разговоры п ° 
одному ошЪ случая зависящему совообр* 4 ' 
женію понятій-, шакЪ, что не токмо с°- 
всемЪ забываюшЪ о главномъ предметѣ» 
но еще вЪ изЪисканіи всщны помѣщаю* 11 
то , что чрезвычайно затьмѣваегпЪ , а 
иногда и совсемЪ противорѣчиіпЪ познан** 0 
оной. Голльм. Лог. §. 220. 

5 . 203. Случается сЪ нами еще и т °’ 
что при воображеніи какого нибудь пр е *' 
нлго своег^ чувствованія, хотя и не пр е ^ 
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с ЧіавляемЪ его со всѣми прежде бывшими 
обстоятельствами; или при чувствованіи 
п, акой вещи, которая прежде была уже 
наших'Ь чувствахъ , хотя не можемЪ 
Представить себѣ того, что оную прежде 
Чувствовали, то есть, хотя мы ее забыли: 
(Поелику вЪ семЪ состоитъ забвеніе): од- 
и &ко какЪ вЪ томЪ, какЪ и вЪ другомъ слу- 
* 1а Ѣ думаемъ, что подробно объ оныхЪ ве- 
(ЯахЪ воспоминаемъ, имѣя впрочемъ объ 
П ц хЪ смѣшенное шокмо понятіе. Но всего 
Удобнѣе погрѣшаемъ вЪ воспоминаніи тогда, 
Погда воображеніе, по причинѣ находящагося 
Чежду нашими прежними чувствованіями 
Нѣкотораго сходства, одно представляетъ 
НЭД> вмѣсто другаго; или когда чувствуя 
П'Якую вещь, которая имѣешЪ такЪ же 
Нѣкоторое сходство сЪ другою , бывшею 
Прежде вЪ наших’Ь чувствахъ вещію, по¬ 
дтаемъ первую за послѣдьнюю, и напро¬ 
тивъ. Голльм. Лог. §. 175. 

§• 204.. Хотя справедливыя отвлеченія 
^спіавляюшЪ нам'Ь познаніе просвѣщенное; 
П'ПкЪ, что чемЪ болѣе будетъ принадле- 
^Ностей вещи, которыя мы посредствомъ 
0| пвлеченія представляемъ себѣ раздѣль- 
1іо '•> тѣмЪ болѣе познаніе наше о такихЪ 
Ье ЩахЪ дѣлается совершеннымъ; однако 
ручается, что великія иногда погрѣш- 
Н°сщи занимаютъ мѣсто справедливыхъ 
® п >вл.еченій. И вопер.выхЪ когда раздѣльно 
Р е ДставляемЪ себѣ силою отвлеченія 
и кія вещи , которыя сами вЪ себѣ 
е ш олько не различны, но еще сушь 


ВЪ чеиЪ 
сосшоишЪ 
забвеніе? 


Погрѣш¬ 
ности от-* 
влеченія. 


одно и тоже; (а). сверьхЪ сего когда раз- 
дѣля емЪ в'Ь мысляхЪ своихЪ такія понятія» 
изЪ которыхЪ одно противополагаемъ дру¬ 
гому - но одно изЪ нихЪ есть совершенно 
понятіе лживое, в'Ь кошоромЪ мы никакой 
точно не представляемъ себѣ вещи; (б) 1 
и наконецъ вЪ такомЪ случаѣ , когда Д л * 
снисканія раздѣльнаго познанія о какой 
нибудь веши должно представить себ* 
всѣ вмѣстѣ ея свойства, напротивъ сего ^ 
ихЪ раздѣльно одно ошЪ другаго предсіп а ' 
вляемЪ. (в). Голльм. Лог. §. 285. 

(а). Погрѣшность сего рода находив' 
ся в'Ь слѣдующемъ раздѣленіи Схоласгпй' 
ковЪ: вещи занимаютъ мѣсто или пр 0 ' 
тяженно ехГепзіие, наполняя собою един¬ 
ственно пространство; или вмѣстите**' 
но іпіешіие, когда занимаютъ мѣсгч 0 


между частями другаго вещества; к 


акЬ 


на примѣръ, благовоніе вЪ воздухѣ: но 1)6 
всегда ли вещи , какимЪ бы образомЪ 1,11 
занимали мѣсто, наполняютъ собою пр° 
сшрансшво протяженно? Поелику проШ^ 
женіе есть не ошЪемлемое свойство всѣ* 
занимающихъ мѣсто существъ. 

(б). Примѣромъ можешЪ быть сіе ^ 
дѣленіе: причина довольная саизза 
5ІѲП8, и не довольная іпзиШсіепз: ибо 1,0 
слѣдьнее понятіе есть совершенно 
вое: вЪ противномъ случаѣ была бы ^ 
кая причина, которая и производила ^ 
другую вещь, (поелику причина), й 
производила бы, поелику была бы ве ^ 
вольна кЪ произведенію. 


47 


(в). ТакимЪ образомъ погрѣшили бы мы, 
ееіпьли бы вЪ такомЪ случаѣ, когда на- 
і ' добно снискать раздѣльное понятіе во¬ 
обще о всѣхЪ, какія бы ни были, преда- 
ніяхЪ; стали себѣ представлять различ¬ 
ные ихЪ виды. 

§. 20$. Что касается до способности 
Разумѣнія іп^епішп; то поелику она,^ 
представляетъ соединенно и за одно что 
Ьибудь многія вещи, которыя вЪ разныя 
времена, и вЪ разныхъ обстоятельствахъ 
®ьіли прежде вЪ нашихЪ чувствахъ; то 
Случается иногда, что и вЪ познаніи фи¬ 
лософскомъ разумѣніе соединяетъ между 
с °6ою такія понятія, которыя по своему 
свойству никогда не должны быть соеди¬ 
няемы. Сіе бываетъ обыкновенно, когда 
°Но представляетъ намЪ дѣйствительно 
<: У 1 ,Цествующими вЪ нашихЪ чувствахъ ша- 
вехди, которыхЪ никогда не бывало, 
Или по крайней мѣрѣ, которыхЪ не 6ы- 
* Яе тЪ в ъ то время вЪ нашихЪ чувствахъ : 
(а). или когда что нибудь совершенно 
возможное представляетъ намЪ вещію имѣ¬ 
ющею, или такою, которая будетЪ имѣть 
Непремѣнно бытіе: (6). или когда нако¬ 
нецъ вехди естественныя , но не всегда 
°6ьщновенныя , представляетъ свышеесте- 
с пхвеиными (в), и чудесными: (г), поелику 
ь ° всѣхЪ сихЪ случаяхъ соединяемъ сЪ ве- 
’Д а Ми піакія принадлежности , которыя 
Никогда не должны сЪ ними быть соеди¬ 
няемы вЪ познаніи просвѣіденномЪ. (д). Сей 
^грѣшности наиболѣе подвержены быва- 
1 ° 1ц Ъ тѣ, которые вЪ округѣ философскаго 


Погрѣш¬ 
ности ра¬ 
зумѣнія. 


познанія, особливо вЪ физикѣ, желая 
найши что нибудь новое, выдуманныя ошЪ 
себя предположенія ЬуроѣЬезез, который 
вся вѣроятность состоитъ единствен»* 0 
вЪ томЪ, что онѣ не невозможны, выдаю»*^ 
за справедливыя, и шѣмЪ самимЪ не токМ 0 
себѣ, но и другимЪ весьма много препя***' 
<*твуютЪ кЪ основательному познанію и**' 
типы. (е). Голльм. Лог. §. 237. 

(а) ТакимЪ образомъ представляем^* 
себѣ дѣйствительно видимыми и ощуЩ ае ' 
мыми отЪ насЪ привидѣнія, возставши^ 
мергпвецовЪ, слѣдствія волшебства 11 
чернокнижества, и проч. ІІогрѣшносп»* 1 
сего ради весьма свойственны языческим 
Исторіямъ, вЪ кошорыхЪ, впрочемъ пр 0 ' 
свѣщенные, языческіе Писатели повѣс»*»' 
вуюшЪ о такихЪ произшествіяхЪ, коп» 0 
рыхЪ бытіе совершенно прошивиі»» 0 ^ 
здравому разуму; какЪ, на примѣръ, 0 
каменномъ дождѣ, о щитѣ упадшемЪ сЪ 
неба; и проч. 

(б) СимЪ образомъ погрѣшаютъ п»Ѣ ’ 
которые почитаютъ себя больными, И° 
имѣя никакой болѣзни; которые ож» 1 ' 
даюгпЪ событія сновЪ, предсказанія пр 0 ' 
рицалищЪ и волшебниковъ; и проч. 

(в) . Вещами свышеесшествснными 
ретагигаіез называются у философ 01 * 
такія вещи, которыхЪ довольной причин^ 
не находится вЪ природѣ вещей. 

(г) . Всего чаще бываетъ между че Р 
нію, что стукЪ подземной, воздушны^ 
явленія, дѣйствія различныхъ МеханИ' 
ческих'Ь машинЪ почитаютъ дѣл 0> * 
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йвышеесшее швеннымЪ. Знаменитый сему 
Примѣръ подаюшЪ Римскія войска, слу¬ 
жившія вЪ Гишпаніи подЪ предводитель¬ 
ствомъ Сципіона Африканскаго I. кото¬ 
рый ихЪ велЪ по обмѣлѣвшему по причинѣ 
отлива озеру для осады города Карта- 
жены- 


(д) . Ибо сіе не токмо простительна, 
по и свойственно СшихотворцамЪ, и нѣко¬ 
торымъ Художникамъ. 

(е) . Сего рода суть единицы, или а- 
томы: а всего болѣе видно сіе вЪ из¬ 
обрѣтенныхъ Аристотелемъ, Картез'іемЪ 
и ЛейбниціемЪ различныхъ мнѣніяхъ о 
союзѣ человѣческой души сЪ тѣломЪ. 

9 - зоб. КакЪ всякая вообще погрѣшность 
есть не что иное , какЪ представленіе не 
с ХодственныхЪ сЪ вещами понятій ; такЪ 
*Ъ особенности погрѣшность, бывающая вЪ 
Р а зсужденіяхЪ, состоитъ вЪ іпом'Ь, когда 
•'ли соединяемъ не сходствующія , или 
Раздѣляемъ сходственныя между собою 
й °Няіпія; такЪ, что разсуждаемъ о вещахЪ 
°°всемЪ иначе нежели какЪ онѣ сами вЪ 
Се 6ѣ сушь, и такимЪ образомъ или справе¬ 
дливыя разсужденія представляемъ себѣ 
л °Жными, или ложныя справедливыми. Се- 
І0 рода погрѣшность называется обыкно¬ 
венно предразсужденіемъ ргаеі исіісіит, по¬ 
тому, что она имѣетЪ мѣсто вЪ таких'Ь 
^аіііихЪ разсужденіяхъ, которыя мы по ка- 
К “МЪ нибудь причинамъ принимаемъ за ис- 
1,Іи ну прежде , нежели разсмотримъ связь, 
Находящуюся между ими и тѣми началами, 
ИзЪ какихЪ онѣ должны произходишь, и 


Погрѣш¬ 
ность вЪ 
разсужде¬ 
ніи назы- 
в а е т с я 
предразсу¬ 
жденіемъ,. 


Его опр* 
дѣленіе. 


Предра- 
суждеи'ія 
раздѣляюггі 
ся на пред- 
разе у ж де - 
Иія ШОрОП- 

ливосши , 
и увѣрен¬ 
ности. 


Не всѣ 
занятыя 
отЪ дру- 
гихЪ раз¬ 
сужденія 
должно по¬ 
читать за 
предразсу¬ 
жденія. 


ібо 

дойдемЪ до основательнаго разсужденія о 
тѣхЪ вещахЪ, о которыхЪ мы довольству' 
емся однѣми предразсужденіями. 

§. 307. Сіи разсужденія, которыя ММ 
6 езЪ надлежащаго основанія представляем^ 
себѣ или справедливыми, когда онѣ ложны» 
или ложными, когда онѣ справедливы, бгі' 
ваюнтЪ или составляемы нами самими, ил* 1 
заимствуемы ош’Ь другихЪ. ВЪ первоиЪ слу» 
чаѣ излишняя наша поспѣшность , сЪ како* 
вою мы составленныя нами разсужденій 
почитаемъ тотчасЪ за справедливыя, ил й 
ложныя, не вошедши в’Ь подробное разсмо¬ 
трѣніе той связи, которую должны он$ 
имѣть сЪ своими началами, бываетъ дово¬ 
льною причиною произходящихЪ отЪ того 
предразсужденій; а когда занятыя нами оП»Ь ; 
другихЪ разсужденія безЪ должнаго основа¬ 
нія почитаемъ или за справедливыя, или за 
ложныя; то по большей части сіе произх 0 * 
дитЪ от Ь излишней нашей кЪ другим^ 
или довѣренности , или недовѣренносіпМ* 
По чему всѣ, какого бы рода ни были, пред' 
разсужденія могутЪ быть раздѣлены и* 
предразсужденія торопливости ргаеішііс| а 
ргаесірііапііае, и увѣренности ргаеіи<ііо* а 
аисіогііаііз. - ♦*- - *- 

ао8. Поелику не можно сказать, чтобы 
всѣ тѣ разсужденія, которыя мы отЪдрУ" 
гихЪ заимствуя почитаемъ истинным* 1 ’ 
были всегда ложны, но часто занимаем** 
отЪ другихЪ самыя справедливѣйшія ист* 1 ' 
ны; то должно остерегаться, почитать 
все то за предразсужденіе, что мы узнзу 
вши отЪ другихЪ почитаемъ справедливым 


По птой причин!, что представляемъ ссбѣ 
раздѣльно связь занятыхъ нами ошЪ дру- 
г **хЪ разсужденій сЪ ихЪ началами. Ио 
к °гда занявши ошЪ другихЪ самыя основа» 
Тельныя и из'Ь не оспоримыхъ началъ при¬ 
входящія истины, или не знаемЪ совсемЪ 
Си хЪ началъ, или зная ихЪ, почитаемъ 
Сп раведливыми произшекающія изЪ них'Ь 
Псіпины не по тому, что онѣ имѣютъ на 
н ихЪ свое основаніе, но единственно попри- 
ч инѣ довѣренности нашей кЪ тѣмЪ, ошЪ 
ПоторыхЪ мы оныя истины узнали; вЪ та¬ 
гомъ случаѣ всѣ сообщенныя намЪ ошЪ дру- 
г «хЪ ра зсужденія, хотя бы были справед- 
Л ИВЫ, однако вЪ разсужденіи насЪ будутЪ 
Свершенными предразсужденіями, (а). 

(а). Такими предразсужденіям напол¬ 
нены мнѣнія просшаго народа о громѣ, о 
Сѣверномъ сіяніи, и проч. Ибо о семЬ они 
Готовы споришь со всѣми, утверждался 
с Динсшвенно на преданіяхъ своихЪ иредковЪ. 
209. И іи а кЪ всѣ предразсужденія про-, 
Ходятъ изЪ двухЪ главныхъ источниковъ, 
Й3 лишней нашей торопливости, и чрез- 
*^рной довѣренности кЪ другим'Ь. Но пое- 
’^Ику при семЪ множество случается сЪ на- 
^ такихЪ обстоятельствѣ, которыя за- 
С||, авляюшЪ насЪ безЪ надлежащаго изслѣ- 
^° в »нія истины принимать за справедли- 
( ’ ІЯ > или ложныя, составленныя нами раз- 
Уждеиія: и которыя убѣждаютъ насЪ та- 
*Ую ^ 




имѣть довѣренность кЪ другимЪ, что 


,, шьія нами ошЪ нихЪ разсужденія един¬ 
ение по причинѣ нашей увѣренности обЪ 
І5і Ь почитаемъ за истинныя ; то из'Ь сего 
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Торопли- 
воешь И И3- 
лишняя 
д о вѣр е н- 
ноешь 
сушь о 6- 
1 ЦІЯ при¬ 
чины пред¬ 
разсужде¬ 
ній 

Различ¬ 
ныя обсто¬ 
ятельства 
бываю шЪ 
особен ны- 
ми причин 
нами о- 
ныхЪ. 


Слабость 
разсудка 
вЪ молодо- 
с т и бы- 
в а е т Ъ 
первою 
причиною 
предразсу- 
женій. 


БЪ совер¬ 
шенныхъ 
А ѣ т а хЪ 
предразсу¬ 
жденія ра¬ 
здаются 
отЪ на- 
щихЪ при- 
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видно, что сверьхЪ общихЪ причинъ пред' 
разсужденій, шо есть, торопливости и иЗ' 
лишней довѣренности кЪ другимЪ, множеств® 
есть еще другихЪ особенныхъ причинъ, от® 
кошорыхЪ произходят'Ь различныя прелр 33 ' 
сужденія, относящіяся впрочемъ кЪ которому 
нибудь изЪ двухЪ оныхЪ главныхъ родовЬ* 
зю. Вникая в'Ь особенныя и случайная 
причины предразсужденій какЪ тороплив®' 
сши, такЪ и увѣренности, первою изЪ них& 
паходимЪ слабость разсудка, которую ІІ ' 
мѣемЪ мы во время молодыхъ лѣшЪ: сей 
быкновенный и общій недостатокъ юное гШ* 
производитъ вЪ насЪ то, что вЪ то вреМ^ 
все почти почишаемЪ за истину, что толь' 
ко или сами своими собственными силам* 1 » 
или огпЪ другихЪ, особливо старающихся 
о нашемЪ воспитаніи, узнаемЪ: а сіи Пр* 1 
нлшыд нами во время юности за истину 
предразсужденія шѣмЪ болѣе препяшспівУ' 
юшЪ яамЪ послѣ кЪ безпристрастному 
знанію истины , что онѣ во всю почт* 1 


т** 


жизнь не только остаются вЪ нашей ду 
но еще почитаемы бываютъ отЪ насЪ х® 
оспоримыми началами другихЪ, выведенных 


нами изЪ нихЪ, многихЪ истинЪ; іпакЪ, 


ці® 


■цЯ 


мы скорѣе повѣримЪ всему тому, что сЪни* 


имѣетЪ сходство, нежели самымЪ не оспор 3 


■г 

мымЪ и явственнѣйшимъ доказательств 3 '* 5 
§. зі і- По семЪ вЪ совершенныхъ уже лѣп |Я5к ^ 
различныя наши пристрастія и наклони 
ши бываютъ изобильнѣйшимъ источник 0 '^ 
различныхъ предразсужденій: ибо всЛ *у 0 
на себѣ довольно знаетЪ, чігіо безЪвсяК*^ 
пдчши разсмотрѣнія скорѣе соглашае 


Чриняшь за истину то , что сходственно 
С Ь нашими пристрастіями, хотя бы было 
с іе совсемЬ несправедливо; и напротивъ ча¬ 
сто основательнѣйшую истину принимаемъ 
за ложь, потому токмо, что она противна 
нащимЪ страстямъ и склонностямъ, (а), 
(а). Ощутительнымъ почти образомъ 
видимо сіе изЪ онаго славнаго спора, нро- 
изходившаго вЪ древнемЪ Римскомъ Се¬ 
натѣ между двумя знаменитыми Римля¬ 
нами, фабіем'Ь Максимомъ и СципіономЪ I. 
Африканскимъ о перенесеніи второй Пу¬ 
нической войны изЪ Италіи вЪ Африку. 
Первый сему всѣми силами противился , 
какЪ. всякой знающій его свойство ви¬ 
дитъ , по сродной себѣ медленности и 
тихости, отметающей всѣ толь отваж¬ 
ныя предпріятія, или какЪ думаютъ нѣ¬ 
которые, по причинѣ зависти к'Ь Сципіо¬ 
ну; а сей напротивъ всѣми силами ста¬ 
рался о дозволеніи перенесши Римское 
оружіе вЪ Африку, но причинѣ жара своей 
Молодости, стремящейся обыкновенно кЪ 
Чему нибудь чрезвычайному и рѣдкому. 
§• зі2. Но наиболѣе умножаетъ предраз¬ 
сужденія сродное многимЪ нерадѣніе о раз¬ 
дѣльномъ разсмотрѣніи истины. Ибо какЪ 
всякомЪ случаѣ представлять себѣ подоб- 
1,0 связь сЪ главными и твердыми началами 
встрѣчающихся сЪ нами истинъ, особливо 
8 ес і>ма отвлеченныхъ, не малаго сшоитЪ 
1 (1 РУда; то посему многіе, избѣгая сего не¬ 
удобства, всякую почти попадающуюся имЪ 
Истину безЪ дальняго разсмотрѣнія прини- 
^йтЪ за справедливую, наииаче, когда еще 


страстш. 


Сродне 
м но гни 
нерадѣніе 
и разны 
д о л ж н ( 
сши рая 
даюгпЪ е»і; 
предразсу 
жденія. 


Сверь хЪ 
сего изли- 
ш н я я кЪ 
себѣ довѣ¬ 
ренность. 


кЪ тому присоединено будстЪ свидѣтель¬ 
ство какого нибудь извѣстнаго по своему 
просвѣщенію мужа. СверьхЪ сего иные по¬ 
читаютъ совсем'Ь за излишнее и напрасное 
дѣло вникать вЪ основаніе піаких'Ь раз¬ 
сужденій, которыя многим»- Учеными не 
токмо приняты , но еще объяснены и дока¬ 
заны } хотя впрочемъ случается, что я 
такія разсужденія послѣ находимы быва¬ 
ютъ иногда не справедливыми. Иныеже на 
конецЪ различными обязанностями и долЖ' 
постами бываютъ иногда удерживаемы опт 
тщательнаго разсмотрѣнія всякой истины- 
§. 213. Случается нерѣдко, особливо сЪ 
дюдьми отмѣннаго самолюбія, что излиіП' 
нія, припису г емыя имЪ ошЪ другихЪ иля 
справедливыя, или ложныя и произходяЩ'* 
изЪ ласкательства похвалы такую вЪ низ$ 
раждаютЪ кЪ самими себѣ довѣренность» 
что погрѣшишь вЪ своихЪ разсужденіяхЬ » 
почитаютъ дѣломЪ для себя не возможным!*- 
Произтекающія изЪ сего источника пред¬ 
разсужденія называются предразсужденій' 
ми. необманчивосши ргаеішіісіа іпГаШЬІІіЬ' 1 ' 
ѣіз} которыя шѣмЪ болѣе не допускаю 11 ^ 
до истины , что онѣ производятъ упорно 6 
противу самыхЪ основательныхъ доказа¬ 
тельствъ защищеніе принятаго нами мнѣ 
вія или предположенія, даже до того» 
что раждаютЪ вЪ насЪ презрѣніе и иена 
висть кЪ тѣмЪ, которые сЪ нами вЪ то*г 
не соглашаются; и наконецъ вперяюшЪ я 
пас'Ь духЪ повелительности, с'Ъ какою Ы 
хотим'Ь изторгнуть отЪ другихЪ согла СІ 
сЪ нашими мыслями. Голльм. Лог. §- 


§. 21^.. СверьхЪ сихЪ со стороны нашей 
п ричинЪ, отЪ иоторыхЪ раждаются пред¬ 
разсужденія, бываютъ еще многія со сто¬ 
роны какЪ шѣхЪ, отЪ кошорыхЪ мы заим¬ 
ствуемъ какія нибудь мнѣнія, такЪ и со 
с *пороны самаго разсужденія, занятаго нами 
°тЪ другихЪ. Просвѣщеніе, лѣта, благора¬ 
зуміе, достоинства, и слава шѣхЪ, кото¬ 
рые намЪ сообщаютъ свои мысли, хорошее 
Мнѣніе о шомЪ народѣ, изЪ котораго они 
п роизходятЪ, о томЪ ученіи, котораго они 
-Держатся, множество другихЪ, принявшихъ 
За истину ихЪ разсужденія, общее вЪ нашемЪ 
°шечесшвѣ какое нибудь мнѣніе $ всѣ сіи 
Сосиіояімгльства производятъ почти без¬ 
численное множество предразсужденій, изЪ 
1; оіпорыхЪ каждое называется особенно и- 
МенемЪ той причины, отЪ которой оно 
ПроизходишЪ; такЪ, что иныя называются 
Предразсужденіями мнѣнія о лѣтахЪ ргаеіи- 
аеРаіія, о народѣ ргаеіисіісіа паРіопіз , 
0 ученіи ргаеіисіісіа зесРае, о принятомъ 
Предположеніи ргаеіисіісіа гесерРае ЬуроРІіе- 
о множествѣ согласующихся ргаеітіі- 
С|; і сопзепРіепііит тиірірисіідіз , иныя пред¬ 
разсужденіями общими вЪ отечествѣ ргаеіи- 
^‘ с 'а раРгіае. Голльм. Лог. §. 2о8- 209. 

§• 215. Немалое еще число предразсуж- 
^ ен 'ій раждается вЪ насЪ отЪ страннаго 
Нѣкотораго пристрастія ко всему или сша- 
Ринному, ргаеіікііса апРісрііРаРіз, или ново- 
^У> ргаеіисіісіа поиіраРіз. Часто случается, 
,ІІПо иные мнѣнія другихЪ принимаютъ за 
Истину, или ложь единственно по. тому , 
Что онѣ сушь или древнія , или новыя. 


Другія 
внѣшнія 
причин ьа 
предразсу¬ 
жденій. 


Предраз¬ 
сужденія 
древности 
и новизны. 


ібб 


Предраз- 
суж де иі я 
иазывают- 
с я е щ е 
имен а м и 
інѣхЪ иа- 
укЪ и ве¬ 
щей , в'Ь 
котпорыхЪ 
бываюшЪ. 


Сія излишняя страсть вЪ иныхЪ кЪ ста' 
ринѣ производитъ то , что они всѣ новѣй¬ 
шихъ временъ открытія презираютъ » 
или по крайней мѣрѣ почитаютъ маловаЖ' 
ными, вЪ шѣхЪ мысляхЪ, что не можно ни¬ 
какой уже изобрѣсти истины, которая бы 
нс была извѣстна древнимЪ; другихЪ при¬ 
страстіе кЪновизнамЪ заставляетъ думать» 
что всѣ древних'Ь изобрѣтенія не совер' 
ніенньт, что все то, что было извѣстно 
древнимЪ, нынѣ находится вЪ лучшемъ со¬ 
стояніи, и вЪ лучшемъ, какЪ они говорят!*» 
вкусѣ; и потому презираютъ все, что» 
но ихЪ мнѣнію, пахнетЪ стариною. Скол* 
часто сіи противныя между собою прист-* 
расйіія входятЪ во всѣ почти наши дѣл* 
и намѣренія! 

5 . 216. Всѣ сіи случайныя и частнЫ* 

причины, которыя, какЪ видно изЪ пред!** 
идущихъ § производятъ безчисленное 
почти множество различныхъ предразсуЖ' 
деиій, даютЪ каждому изЪ нихЪ сверь*!* 
общихЪ особенныя еще имена: но иногда 
предразсужденія не токмо называются 0 ' 
Менами шѣхЪ вещей и предметовъ, вЪ раЗ' 
сужденіи которыхЪ ими бываемъ мы зар я ' 
жены, но еще сколько есть различны*^ 
знаній и наукЪ, вЪ которыхЪ онѣ случаю 10 ' 
ся , на столько же родовЪ онѣ другим 0 
раздѣляются; такЪ, что посей прнчи 0 ^ 
иныя называются Медицинскими , инЫ я 
философскими, и Проч. Иногда же потому» 
что бываютъ или в'Ь нашем!) познаніи , * ,л ** 
вЪ нашихЪ поступкахъ, раздѣляются 
предразсужденія знанія ргаеіисіісіа <іосіхігт с » 
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II предразсужденія жизни ргаеіпсіісіа ѵНае. 
ГОЛЛЬМ. АоГ. 8. 212 . 

§. 2і 7. Наконец!) погрѣшность, бывающая 
ЬЪ умствованіи, состоитъ наиболѣе вЪ вы¬ 
веденіи не справедливаго заключенія изЪ 
справедливыхъ посылокъ. Поелику сіе, какЪ 
всякой видитЪ, произходитЪ ошЪ ненаблю- 
Денія правилъ, надлежащихъ до умствованія, 
Что впрочемъ вЪ шаковыхЪ умствованіяхъ 
По большей части рачительно бываетъ у- 
прываемо; то по сему оныя справедливо на¬ 
зываются обыкновенно обманчивыми силло- 
Пизьмами ворііізтаіа, (а), которыя суть 
Піакія умствованія, коихЪ неправильный 
составъ, будучи сокрытЪ ошЪ другихЪ, не 
справедливо слѣдующее заключеніе выда- 
е тЪ за истину. ОпышЪ тому свидѣтелемъ, 
сколь часто таковыя ложныя умствованія 
пнодятЪ вЪ величайшія обманы малознаю¬ 
щихъ. 

(а). Названы они такЪ отЪ древнихЪ 
, Греческихъ мудрецовъ, называвшихся Со- 
-фистами, которые употребляя тако¬ 
вые ' обманчивые способы умствованія, и 
соединяя ихЪ сЪ краснорѣчіемъ, заста¬ 
вляли другихЪ .удивляться своему зна¬ 
нію; прошивЪ которых’Ь первый возсталъ 
СократЪ, обличая ихЪ вЪсихЪ обманахъ 
обыкновенными своими вопросами 
8- 2і 8. Причины не правильнаго состава 
ПіаковыхЪ силлогизьмовЪ бываютъ обыкно¬ 
венно или вЪ словахъ, или вЪ мысляхЪ, изЪ 
к °торыхЪ они состоятъ, и по сему назы¬ 
ваются обманами или вЪ словахъ іаііасіаё 

III ііісііоке, или внѣ словЬ іаііасіае ехііа 


і 

ВЪ чемЪ 
состоитъ 
п о г р ѣ ш- 
ность, бы¬ 
вающая вЪ 
уисш вола* 
»іи? 


Оігредѣ- 
лен іе об¬ 
манчивыхъ 
силлогизь¬ 
мовЪ* » 


Обманчи¬ 
вость сил¬ 
логизьмовЪ 
п р о и з хо¬ 
дитъ и л иг 
ощ Ь словЪ , 
или от Ъ 
мыслей. 


Опредѣле¬ 
ніе слово* 
прѣнія. 


V. 


ОбманЪ 
обоюдно- 
сш и б ы- 
ваеілГЬ или 
вЪ одномъ, 

ИЛИ МНО¬ 
ГИХЪ сло¬ 
вахъ. 


Перваго 
рода об¬ 
манъ назы 
в а е іп с я 


ібЗ 

сіісііопет. Всѣ вообще обманы, скрывающіеся 
вЪ словахъ, содержатся подЪ именемъ обою* 
дности аес^иііюсаііопіз, которая есть не 
что иное, какЪ представленіе одного, илй 
многихЪ словЪ вЪ различныхъ значеніяхъ» 
которыя имЪ по утреблеиію свойственны- 
Когда слова другаго поняи'Ь совсемЪ вЪ и- 
ныхЪ значеніяхъ, принимаемъ и содсржащу' 
іося подЪ ними мысль другаго вЪ иномЪ со¬ 
ве емЪ смыслѣ, и изЪ нея погпомЪ выводимъ 
такія слѣдствія, которыя произхбдяшЪ 
единственно опГЬ тог-, что не вЪ шомЪ 
смыслѣ приняли мы мнѣніе другаго; вЪ та- 
комЪ случаѣ произходятій между нами й 
шѣмЪ, котораго слова мы иначе толкуемЪ» 
споръ называется словопрѣ ніемЪ І.оечэшасішь 
которое шѣмЪ бываетъ вреднѣе в Ъ позна¬ 
ніи истины, чемЪ живѣе каждая изЪ споря¬ 
щихся сторона представляетъ себѣ піѣ 
значенія обоюдныхъ словЪ, которыя сЪ ни¬ 
ми соединяетъ. 

§. 219. Впрочемъ разнымъ образомъ бы¬ 
ваетъ сей обманЪ обоюдности, и произхо' 
дящее изЪ него словопрѣніе: поелику хотя 
всякая обоюдность состоитъ вЪ представ¬ 
леніи однѣхЪ словЪ вЪ различныхъ значеній - ' 
яхЪ; но понеже слова представляемъ мЫ 
или каждое особливо , или вЪ соединеніи 
сЪ другими; то по сему обманЪ обоюдности 
бываетъ или вЪ одномЪ отдѣленномъ опіЪ 
другихъ ІП 8ІПІ»11ІІ8, или во многихЪ соедИ' 
ненныхЪ между собою словахъ іи ітші 1іЯ 
сопішісііз ѵосіЬиз. ВЪ первомъ случаѣ онЬ 
называется обманомъ двоякаго значеній 
ІаІІасіа ашЫ^иііаІіз, и бываешЪ веніервых^ 
1 
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®Ь словахъ не токмо общенародныхъ, имѣ¬ 
ющихъ различныя значенія, но и вЪ иску- 
С| пвенныхЪ, сЪ которыми разныя соединя¬ 
емы бываютъ понятія; то есть, когда 
Или такія различныя значенія одного 
с лова не всѣ одинаково употребляются , 
11 о одно которс нибудь гораздо рѣже; (а). 
Пли когда искусственное слово будетЪ 
Различно опредѣляемо, (6). или по свой- 
с ‘чву своему означая какой нибудь родЪ, 
Суде тЪ употреблено для означенія какого 
нибудь содержащагося подЪ нимЪ вида : 
(“). ибо вЪ сихЪ случаяхъ легко можетЪ* 
^ііпь, что другой такое слово приметъ 
и *и вЪ другомЪ опредѣленіи , или подЪ 
Ии.мЪ будетЪ разумѣть не тотЪ , но 
‘‘Пой , а иногда и совсемЪ противный видЪ. 

сему должно отнести и то, когда одно 
Сл °во вЪ одномЪ мѣстѣ силлогизьма будетЪ 
Принято зато понятіе, которое им'Ъ обы¬ 
кновенно выражается, а вЪ другомЪ иля за 
с<| мыл буквы и слоги, изЪ которыхЪ сосшо- 
"‘Н’Ъ, (г), или за ту часть рѣчи, кЪ пото¬ 
ки оно принадлежитъ, (д). 

(а) . Рыбы, животныя; и рыбы, знакЪ 
На Зодіакѣ. 

(б) . Когда первыя начала шѣлЪ назы¬ 
ваются отЪ философовъ существами 
Простыми; и иные по сей причинѣ назы¬ 
ваютъ ихЪ не дѣлимыми на части, а иные 
Цѣдимыми, но токмо на однородныя іи 
рапез 1іошое,епеа5: то сіе различіе мнѣ- 
“ін произходншЪ единственно отЪ того, 
“по существо простое принимается отЪ 
ПихЬ вЪ разныхъ опредѣленіяхъ. 


обмаяо теЪ 
двояка го 
значенія; и 
когда он'Ь 
случается? 


1/0 


Обоюд¬ 
ность во 
м но ги хЪ 
словахъ. 


Н а з ы- 
в а с т с я 
обманомъ 
двоякаго 
смысла. 

ОбманЪ 

соединенія- 

ОбманЪ 

раздѣленія. 


(в) . Когда сказано будет!) , что при¬ 
чиною ученія есть польза общества; пН> 
разумѣется здѣсь причина конечная; но 
иные пользу мОгут’Ь почесть причиною 
дѣйствующею ученія. 

(г) . ІІримѣрЪ таковаго дѣтскаго обмана 
приводишь Сенека вЪ одномъ изЪ своих!» 
писемЪ. 

МышЪ есть одинЪ слогЪ; 

МышЪ ѣстЪ сырЪ; 

Слѣд. слогЪ ѢстЪ сырЪ. 

(д) . НапримѣрЪ: БогЪ есть вездѣ; 

Вездѣ есть нарѣчіе; 

Слѣд. нарѣчіе есть БогЪ. 

220. Напротивъ сего обоюдность, на¬ 
ходящаяся во многихЪ соединенныхъ междУ 
собою словахъ, бываетъ тогда, когда слова» 
которыя, взяты будучи каждое порознь» 
постоянныя имѣютъ значенія, принят'» 1 
будучи в'Ь соединеніи двоякой заключаю^ 
вЪ себѣ смыслЬ , по причинѣ или сомни итель' 
наго ихЪ сочиненія по правиламъ Грам***' 
шическимЪ , (а), или опущенія вЪ нужвы*^ 
мѣстахъ знаковъ раздѣленія. (6). Сей обман 
называется обыкновенно обманомъ двояка 10 
смысла іаііасіа атрЬіЬоІіае. Сюда та кЪ 
принадлежатъ обманы соединенія іаПя-О 1 ® 
сотрояіьіопія, и раздѣленія <ііиі$іопі8. Я е Р 
вый состоитъ вЪ шомЪ , когда нѣкоіпор 1,1 


Л»*, 


понятія, коПгорыя должно принять з а 


различныя , берутся за одно ; (в) Вйі°Р 


же бываетъ тогда, когда нѣкоторыя 


боЮ 


няшія берутся за различныя между с ° 
вЪ шакомЪ случаѣ , когда ихЪ должно пр 
пять за одно. (г). 


(а) . Таковыми обманами преисполнены 
Древніе отвѣты Ирорицалищь, которые 
впрочемъ по переводѣ на нашЪ яэыкЪ те- 
ряютЪ по большей части свою обоюд¬ 
ность. Но бываютъ сіи обманы и на Рос¬ 
сійскомъ языкѣ: на примѣръ: превосходитъ 
хпвое богатство желаніе. Обоюдность 
здѣсь состоитъ вЪ неизвѣстности того, 
который падежЪ именительный , и кото¬ 
рый винительный. 

(б) . умертвишь отца не думай бо¬ 
яться дѣло похвальное. Ежели поста¬ 
вишь запятую послѣ слова, не думай} 
то будеіпЪ смыслЪ совсемЪ против¬ 
ной тому, который вЪ сихЪ же самыхЪ 
словахъ будепіЪ находиться, ежели по¬ 
ставить только двоеточіе послѣ слова, 
бояться. 

(в) . Такой обманЪ употребилъ сынЪ , 
доказывая отцу, что поставленныя на 
сшолЪ три яйца составляютъ пять яицЪ, 
а не три; говоря, что гдѣ три, піутЪ 
есть и два; а два и три составляютъ 
Пять: но отецЪ взявши дѣйствитель¬ 
ныя три яйца, а сыну велѣвши взять 
остальныя два, открылъ его обманЪ со¬ 
единенія. 

(г) . ОбманЪ раздѣленія явствуетъ изЪ 
сего обманчиваго силлогизьма : ежели бы 
Что нибудь имѣло движеніе , шобы оно 
Двигалося или на шомЪ мѣстѣ, на которомЪ 
Находится, или на іпомЪ, на которомЪ 
ег о еще нѣтЪ; но вЪ первом’Ь случаѣ дви¬ 
женію быть не можно: поелику движеніе 
йіребусшЪ большаго пространства, не- 


Обманы 
вЪ мысля хЪ 
6ыва}огпЪ7- 
способами. 


.жели какое занимается движимымъ; ъЪ 
послѣдьнемЪ же было бы справедливо > 
что вещество можетЪ имѣть и дѣй¬ 
ствія и страданія іпамЪ, гдѣ его со- 
всемЪ йѣпГЬ. Здѣсь вся обоюдность про- 
изходишЪ отЪ того, что вЪ разсужденіи 
движенія раздѣляются мѣста, на копго- 
ромЪ находится, и на которомЪ не нахо¬ 
дится движимое: ибо всякое движимо® 
переходитъ сЪ мѣста, на которомЪ нахо¬ 
дится, на то, на которомЪ его еще нѣтЬ 
9 . 22і. Обманы, скрывающіеся не вЪ словах^» 
но вЪ мысляхЪ суть слѣдующіе: і. обманѣ 
случайности ЫІасіа ассісіепііз; когда ш*' 
кія принадлежности вещи, или лица, ко¬ 
торыя имЪ свойственны бываютъ по слУ' 
чаю, смѣшиваемъ сЪ естественными ик’Ь 
качествами, и почитаемъ отЪ нихЪ неопіЪ' 
емлемыми: (а). 2. обманЪ заключенія огп^ 
словЪ сказанныхъ сЪ условіемъ кЪ словам^ 
разумѣемымъ просто, ГаПасіа а сіісіо яесиП' 
<іит асі сіісі.цт зітріісіѣег; когда и ,а ' 

кое мнѣніе другихЪ, которое справедлив 0 
но причинѣ соединеннаго сЪ нимЪ условій» 
принимаемъ за истинное безЪ всякаго у 0 ' 
ловія: (6). 3. обманЪ отЪ незнанія самаг 0 
дѣла, ідпогаііо еІепсЬі; когда содержаній 
дѣла, о которомЪ разсуждаемъ, или сП 0 ' 
римЪ сЪ другими, разумѣемъ совсемЪ 
наче, и посей причинѣ выводя изЪ вбГ° 
слѣдствія ни мало не слѣдующія упогпр е 
блясмЪ ихЪ к'Ь е^о опроверженію: (в)- ? 
обманЪ отЪ недостатка началъ Га 1 Іа СІ ‘ а 
ре 1 :іі.іопІ 5 ргіпсіріі ; когда ириводиМ° е 
для подтвержденія какой нибудь исший 


Доказательство требуетЪ само еще даль¬ 
нѣйшаго доказательства: (г). 5. обманѣ 

Послѣдствія Гаііасіа сопзедиепѣіз; когда 
НзЪ чего нибудь выводимъ то , что со- 
ПсемЪ изЪ того не слѣдуешЪ: (л). '6. обманѣ 
Принятія не причины за причину Гаііасіа 
110 п саийзае, ѵѣ саиязае; когда почишаемѣ 
Причиною другой вещи что нибудь такое, 
Пою ни мало не можешѣ быть причиною оной: 
|, е )- 7. обманѣ смѣшенія многихѣ вонросовѣ 
ніііасіа ріигіиш іпіеіто^аI і о і ш т; когда мно- 
Гіе различнаго содержанія вопросы вдругѣ, 
Пакѣ бы составляющіе одинѣ, намѣ 6ы- 
8а ЮтЬ предлагаемы, (ж). 

(а) . Подвергаются сему обману тѣ, 
которые снамѣ и ложнымѣ предвѣщані¬ 
ямъ вѣрятѣ, когда по нечаянности ис¬ 
полнится то, что ими предзнаменуемо 
бьтваетѣ. ІІогрѣшаютѣ Симѣ образомѣ и 
Піѣ , которые почншаюшѣ великими людь¬ 
ми шакихѣ, которые безразсудныя свои 
Предпріятія имѣли счастіе произвести 
успѣшно; и напротивѣ. 

(б) . Когда, на примѣрѣ, изѣ физичес¬ 
каго мнѣнія; что ничто вѣ мірѣ семѣ не 
Уничтожается; заключаемѣ , что мірѣ 
есть вѣченѣ: такѣ же изѣ сего закона; 
Пию родителямъ должно повиноваться; 
пыводимЬ , что должно и отечеству из¬ 
мѣнить, когда они намѣ приказываюгпѣ. 

(в) . Ежели бы изѣ сихѣ словѣ: изѣ ус¬ 
ловія ничего подлиннаго заключишь не 
Можно: заключили, что всякое условіе 
На Прасио; а изѣ сего бы стали выводишь, 
г *Шо слѣдственно всѣ разсужденія наши 
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должны быть справедливыми, или лож¬ 
ными сами по себѣ, и проч- 

(г) . Такую бы сдѣлалЪ погрѣшность 
ИсшорикЪ, есіпьли бы сшалЪ вѣрить вся* 
кому повѣствованію другаго, не будучи 
прежде увѣреиЪ вЪ том'Ь, что сіе пред а' 
ніе есть справедливо. 

(д) . На примѣръ: Профессора РихарД* 
убило Елекшрическою силою: слѣдова¬ 
тельно изпышаніе Елскгпрической силЫ 
противно Ьогу. Древніе не знали при¬ 
чины прилива и отлива моря} слѣдова¬ 
тельно не знали физики. 

(е_). ТакЪ погрѣшаетъ чернь, почиіпяЯ 
за знакЪ войны Сѣверное сіяніе: шак^ 
погрѣшили Римляне сомнѣвавшіеся поел* 
раззоренія Рима Галлами, остаться ли иМ& 
вЪ раззоренномЬ Римѣ; когда услышавШ 11 
нечаянно одного офицера, приказываю# 3 " 
го прапорщику сими словами: здѣсь п<г 
ставь знамя: почли сіи слова за повелѣ' 
ніе БоговЪ не оставлять Рима. 

(ж). ОбманЪ смѣшенія многихЪ вопросов 
для всякаго безопасенъ почти тогда» 
когда дѣйствительно многіе различий 6 
вопросы предлагаются за одинЪ: ибо всЯ' 
кой вЪ такомЪ случаѣ их'Ь раздѣлить* 
и на каждой отвѣчать особливо можептЬ- 


т.акЪ, напримѣрЪ: БогЪ, и мірЪ вѣчны** 1 » 
или временны? Но сей самой обманЬ й 0 ' 
жетЪ ввести вЪ великія погрѣшность 1 » 
когда многіе различные вопросы соедй# е 
ны будушЪ вЪ одинЪ такЪ искусно , ч’ 1 ^ 
нс всякой можетЪ узнать, что вЪ одн о!И 


такомЪ вопросѣ скрываются многіе: 


в* 


т 

примѣръ : воевалЪ ли противъ Италіи 
Греческой Александръ? ПодЪ Александромъ 
можно разумѣть Александра Македонс¬ 
каго и Александра Епирскаго: в'Ь первомъ 
случаѣ на вопросъ должно отвѣчать от¬ 
рицательно, а во второмъ утвердитель¬ 
но. 


КОНЕЦЪ ВТОРОЙ ЧАСТИ. 


Связь 


И содер¬ 
жаніе тре¬ 
ли ей час¬ 
ти. 


ЧАСТЬ ТРЕТІЯ 

о 

СРЕДСТВАХЪ КЪ ПОЗНАНІЮ, И СООБЩЕНІЮ 
другимъ ИСТИНЫ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 

О правильном!) употребленіи поня¬ 
тій п разсужденій. 

§. 222. 1 аздѣлт.кое изЪясненіе дѣйствій 
разума и общихЪ свойствъ истины шоіЮ> 
главный имѣсшЬ конецъ, чтобъ Умословіе 
іпѣмЪ удобнѣе могло показать общія пра' 
вила и средства кЪ познанію всякаго роД а 
истины. Но поелику сіи общія правила 11 
средства должны способствовать ео всяком^ 
случаѣ кЪ разпространенію истиннаго 0 
вещахЪ познанія; то по сему слѣдуеш^’ 
теперь показать вопервыхЪ средства кЬ 
познанію истины, когда мы собственныя 11 
силами до оной дойти стараемся; потом'®» 
что способствует!» кЪ разсмотренію иЗ' 
обрѣтенныхъ и открытыхъ другими йС' 
тинЪ; и наконецъ изЪяснить лучшій і1 
удобнѣйшій способъ кЪ сообщенію другиЯ?’ 
угнанныхъ нами истинъ, 
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§. 223. КакЪ главное препятствіе кЪ по¬ 
знанію истин'ы составляютъ наши погрѣиі- 
чости, кЪ которымЪ с'Ь продолженіемъ вре¬ 
мени привыкнувши, с'Ь великою трудностію 
Чослѣ различаемъ ихЪ , а иногда и совсемЪ 
Че можемЪ различить ошЪ истины; такЪ и 
Червый шагЪ вЪ познаніи ея составляетъ 
«по, когда мы стараемся быть ошЪ нихЪ 
свободными. Но чтобы предупредить по¬ 
грѣшности всякаго рода в'Ь познаніи и раз¬ 
сматриваніи истины случающіяся*, то для 
Сего должно стараться, не токмо о пра- 
ѢильномЪ употребленіи вЪ сихЪ случаяхъ 
доказанныхъ трехЪ дѣйствій разу*иа , но и 
доводить ихЪ до возможнаго совершенства. 

§. 324. И такЪ вопервыхЪ вЪ разсужденіи 
ЧоняпГій за главное всегда поставлять дол¬ 
жно себѣ правило, стараться доходить до 
Чіого, чтобъ онѣ вопервыхЪ были ясныя; 
Лс ньія приводить вЪ раздѣльныя; а сіи по- 
Сл Ѣдьнія превращать вЪ полныя и дополнен- 
Чыя, ежели то возможно; по крайней мѣрѣ 
Только свойство представляемой нами 
* е Щи позволяетъ, доводить свои объ ней 
Снятія до возможнаго совершенства, и вЪ 
п Роизведеніи ихЪ не остонавливаться на 
ЧижнемЪ степени, когда можемЪ дойти 
40 вышшаго, кольми паче на понятіяхъ 
1[, емныхЬ или смѣшенныхъ, особливо вЪ 
Представленіи себѣ добра и зла; поелику 
Ніі, п'Ь бѣдственнѣе погрѣшности, какЪ не 
Сп ряведливое представленіе тѣхЪ вещей, 
Пчіііорыя имѣютъ величайшее вліяніе вЪ 
ЙІ не благополучіе. Голльм. Лог. §. 143. 344, 
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Первое 
средство 
кЪ поз на* 
нію исти- 
ны с т а- 
р а ш ь с я 
у б ѣ гать 
погрѣшно - 
сшей. 

На сей 
кон е ц Ъ 
дѣ ЙСТП в г я 
разума 
должно у- 
потпреб- 
лять пра* 

ВИЛЬНО. 

Понятія 
должно 
доводи т ь 
до возмож¬ 
наго совер¬ 
шенства. 




КакимЪ §. 335. По чему когда имѣемъ о какой 
образомъ нибудь вещи понятіе ясное, то не доволь' 


понятія 


приводят- ств У лся ИМЪ ДОЛЖНЫ вЪ мысляхЪ своих?» 
ся вЪ боль- раздѣлятъ между собою всѣ ея свойства» 


шее совер- которыя вмѣстѣ сЪ нею представляемъ се* 
шенсшво? бѣ вЪ понятіи ясномЪ; попіомЪ каждое из?» 

сихЪ свойствъ раздробить вЪ мысляхЪ на Ш* 
части и принадлежности, которыя его со¬ 
ставляютъ; и такЪ далѣе, пока наконец?» 
дойдем'Ь до того, что ничего не осшанеШ' 
ся вЪ представляемой нами вещи, чтобы 
было намЪ не извѣстно; и пока вЪ раздѣле' 
ніи какого ни'будь общаго понятія на по¬ 
нятія частныя, его составляющія, дойдем?»' 
до самыхЪ отвлеченныхъ, далѣе который 
вЪ ономЪ общемъ понятіи или совсемЪ нН' 
чего нѣгпЪ, или мы представить себѣ бо¬ 
лѣе ничего не можемЬ. (а). Ибо симЪ един¬ 
ственно способомъ пріобрѣтается обшир¬ 
ное и подробное о вещахЪ, и ихЪ свойствах?» 
познаніе. Голльм. Лог. §• 345- 

(а). ТакимЪ образомъ ХимякЪ, старай¬ 
ся узнать составъ и природу какого нй' 
будь тѣла, раздѣляетъ его на тѣ смѣ¬ 
шенныя тѣла , изЪ которыхЪ оно соста¬ 
влено; потомъ сіи смѣшенныя тѣла 
свои разнородныя части, пока дойдет?» 
до такихЪ частей онаго главнаго тѣла» 
которыя по свойству своему на дру г ?* 
разнородныя тѣла раздѣлены быть у* е 
не могутЪ. 

$. эзб. СверьхЪ сего поелику каждЫ 1 
видЪ понятія, (судя по различію способна- 


Каждъш 
видЪ поня¬ 
тій особ- 


іі хЪ») 


ливымЪ сгаеи > Дѣйствующихъ вЪ произведеніи 
образомъ особливымЪ образомъ служитъ кЪ познан ? 10 


Истины; то кромѣ того, что выше пред¬ 
ложено о понятіяхъ вообще, весьма поле¬ 
зно узнать правильное каждаго вида по¬ 
нятій' употребленіе вЪ познаніи истины. 
И вопервыхЬ вЪ разсужденіи чувствованія 
Прежде всего должно замѣтить то, что 
ЧемЪ большее вліяніе имѣюшЪ вЪ познаніе 
истины какЪ погрѣшности, іпакЪ и справед¬ 
ливое употребленіе чувствъ, піѣмЪ болѣе 
с, параться должно о семЪ послѣдьнемЪ; для 
П’ого, что всѣ, какія только мы имѣемЪ 
Понятія, раждаются отЪ чувствованія; а 
Пакія будушЪ понятія, такія будутЪ 
й разсужденія, и умствованія; и по сему 
*акое будегпЪ употребленіе чувствъ, та¬ 
ково будетЪ и познаніе истины. 

22 ?. И шакЪ поелику довольно извѣстно, 
Птио чувства вЪ познаніи вещей часто 
НисЪ обманываюш'Ь , то есть, представля¬ 
етъ намЪ иногда вещи иначе , нежели ка¬ 
ковы онѣ сами вЪ себѣ; и поелику извѣст- 
такЪже, что сей обманъ произходитЪ 
°тЪ того, когда чувства не имѣюшЪ всѣхЪ 
^произведенію справедливаго чувствованія 
п Рииадлежностей: то по сей причинѣ вЪ ло¬ 
маніи истины дотолѣ должно имЬ не до- 
^Ьрягпь , нока изЪяснснными вЪ вышшей 
•^ с -«и признаками справедливаго чуствова- 
будемЪ совершенно увѣрены вЪ хпомЬ , 
тіо чувства наши вЪ познаніи имѣли всѣ 
° справедливому чувствованію принадлежа 
с 0Сі пи: пошлину наблюдать сіе во вслкомЪ 
л Учаѣ, по причинѣ безчисленнаго множе- 
ІГіоа бывающихъ вЪ человѣческой жизни 
ЫшовЪ, почти невозможно, 


служ итЪ 
кЪ позна¬ 
нію исти¬ 
ны. 

Наиболѣе 
должно 
стараться 
о правиль¬ 
номъ упо¬ 
треблении 
чувствъ. 


Чувспт- 
вам’Ь не 
в д р у гЪ 
должно 
довѣ^лпіь. 


ИзЪ чув¬ 
ствования 
должно 
произво¬ 
дить по. 
ияті'я раз¬ 
дѣльныя. 


БЪ чув¬ 
ствованіи 
всякой 
вещи дол- 
ж н о по¬ 
ст уп а ть 
тщатель¬ 
но. 


§. 22?. ВЪ чувствованьи ничего чаще не 
случается, какЪ то, что мы приписыва* 
емЪ чувствамъ познаніе, произведенное вЬ 
насЪ другими совсемЬ способностями , по 
причинѣ той, что всякое чувствованіе бы¬ 
ваетъ понятіе смѣшенное, вЬ кошоромЪ пред¬ 
ставляются намЪ вдругЪ многія соединяю¬ 
щіяся между собою временемъ, -мѣстомъ» 
и другими обстоятельствами вещи. По че¬ 
му когда хотимЪ, чтобъ чувствованіе по¬ 
служило твердымъ основаніемъ справедли¬ 
вому познанію ; то должно всѣ различны* 
вещи, или ихЪ свойства, представляющій 
ся вдругЪ нашимЪ чувствамъ, раздѣльно 
одно отЪ другаго вообразишь вЬ своих® 
мысляхЪ: поелику чрезЪ сіе сверьхЪ того» 
что изЬ чувствованія произведемъ пои*' 
тія раздѣльныя, можем’Ь предосшеречьс*» 
чтобъ понятія произведенныя разумомъ и® 
приписать чувствамъ. 

§. 229. Наконецъ вЪ познаніи вещей, поД' 
лежащихЪ нашимЪ чувствамъ, такЪ дол* 1 " 
но ихЪ употреблять, какЪ бы оныя веШ 11 
вЪ первой только разЪ встрѣтилися сЪ и®* 
ми, хотя бы впрочемъ были давно у* в 


намЪ извѣстны. Поелику такимЪ образов 


не рѣдко открываемы бываютъ вЪ веЩ а5і 
всѣми пренебрегаемыхъ такія свойств’ 
которыя, будучи прежде не извѣстны 1,0/1 
чти всѣмЪ, послѣ приводятъ вЪ удивлен 10 ’ 
Ибо всѣ почти вещи отЪ повседневнаго и* 
употребленія сЪ продолженіемъ времен 
дѣлаются вЬ наших'Ь мысляхЪ не доспі 01 ’ 

яв¬ 
ными вниманія, и не рѣдко прежде, п 

жели мы узнаемЪ всѣ ихЪ свойства; п ,аі; ' 


1*1 


Что большая часть людей то токмо по- 
ЧитаешЪ достойнымъ своего вниманія , 
что ново, рѣдко, или изЪ дальнихъ кЪ намЪ 
Привезено стран'Ц а напротивъ сего пре¬ 
небрегаетъ все то, что всегда находится 
ПередЪ глазами, хотя сіе часто бываетъ 
Нѣчто превосходнѣйшее и весьма полезное. 

8. 230. Впрочемъ чувства служатъ кЪ 
Познанію истины не только вЪ разсужденіи 
такихЪ вещей, которыя будучи вЪ есте¬ 
ственномъ своемЪ состояніи подлежатъ 
Чувствованію каждаго, но не рѣдко доста¬ 
вляютъ намЪ понятія и о такихЪ свойствахъ 
Пещей, которыя открываются вЪ нихЪ 
Не иначе, какЪ когда онѣ искуствомЪ при¬ 
едены будутъ вЪ такое состояніе, вЪ 
ѣощоромЪ оыѣ естественно не бываютъ» 
ЙервымЪ способомъ приобрѣтаемое позна¬ 
ніе называется опытомъ ехрегіепііа, а во 
П’поромЪ случаѣ опытностію ехрегітепіит, 
пЬ разсужденіи которой, поелику піѣже 
с пмыя, и отЪ тѣхЪ же причинъ произходя- 
ЭДя случаются сЪ нами погрѣшности, какія 
п вЪ опытахъ, то для предупрежденія 
°ныхЪ тѣже должно наблюдать правила, 
Пакія предписаны о простомъ чувствованіи 

предЪидущихЪ § §. 

§• 231. Поелику опытности производимы 
бываюшЪ обыкновенно для познанія исти¬ 
ны вЪ вещахЪ недѣлимыхъ, изЪ которыхЪ 
Н^ждая имвешЪ свойства йамЪ не извѣстныя 
й сокровенныя: то изЪ сего видно, что 
Лл я открытія их'Ь, надЪ каждою физиче- 
с кою вещію можно производишь множество 
различныхъ опытностей, но причинѣ раз- 
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мѣста. 


К а к Г я 
различныя 
оны ш н о с- 
лш могутЪ 
быть по 
п р и ч и н ѣ 
различія 
же ііей? 


личныхЪ обстоятельствъ, вЪ какихЪ оп* 
бываютЪ: однако всѣ предпринимаемыя на¬ 
ми опытности бываютЪ различны или по 
причинѣ самыхЪ вещей, над!} которыми МЫ 
их'Ь производимъ, или по причинѣ времени, 
в'Ь какое ихЪ производимъ, или по причинѣ 
мѣста, гдѣ онѣ бываютъ нами произво¬ 
димы. Голльм. Лог. §. 256. 

§. 232. И так'Ь вЪ разсужденіи вещей, 

надЪ которими имѣемЪ опытности, можемЬ 
оныя предпринимать с'Ь шѣмЪ намѣреніемъ, 
чтобъ узнать , і. что естьли удалосЯ 
намЪ произвести вЪ вещи посредствомъ ис¬ 
ку сшва, то не можноли тоже самое сдѣлать 
и вЪ другихЪ подобныхъ оной вещахЪ? (а)* 
3- что имѣло успѣх'Ь во многих'Ь соединен¬ 
ныхъ между собою вещахЪ*, то не удстсЛ 
ли, ипришомЪ совершенноли, или только 
ошЪ части, вЪ каждой особенно изЪ шѣхЬ 
вещей , и напротивъ? (6). 3. Что произхо- 
дитЪ тогда , когда какія нибудь вещй 
будушЪ соединены сЪдругими; то немо-* 
жешЪ ли тоже самое произойти и тогда» 
когда тѣже самыя вещи будутЪ соедине¬ 
ны сЪ вещами или совсемЪ иными, или про¬ 
тивными первымъ? (в). 4. что произходияіЪ 
отЬ такого количества вещи, то не МО' 
жешЪ ли тоже самое произойти и опіЪ 
меньшаго, или большаго количества оной 
вещи; и вЪ большемъ, или вЪ меньшемЪ сш е ** 
пени ЬудетЪ ошЪ того успѣхЪ? (г). 5. чгп° 
произходишЬ ошЪ шакихЪ дѣйствующи*^* 
причинЪ; не моЖешЪ ли тоже произойти 11 
ошЪ другихЪ имЪ подобныхъ, или не подоб 
ныхЪ, или иной совсемЪ послѣдуетъ )’ с 


ВѢхЪ. (д). Голльм. Лог. 5 - 259. 260 26 г. 

(а) Ежели искусіпво могло привести 
вЪ большее совершенство чувство зрѣнія; 
то не можно ли такЪ же усовершенство¬ 
вать болѣе и слух'Ь, осязаніе, и проз? 

(б) Ежели лед'Ь производитъ стужу, 
и соли такЪ же; то когда соединены 
будутЪ ледЪ сЪ солью , могутЪ ли про¬ 
извести сіпужу, и вЪ какомЪ степени? 
Или когда краски разведенныя жидко¬ 
стями служатъ кЪ изображенію вещей; 
то можно ли такЪ же писать и не разве¬ 
денными красками, и сЪ какимЬ успѣхомъ? 

(в) Ежели солнечные лучи собранные 
вЪ зажигательное стекло зажигаюшЪ; 
то не можно ли сдѣлать тоже и с'Ь лу¬ 
чами лунными? 

(г) Ежели фунтЪ воды можетЪ раз¬ 
вести нѣсколько унцій соли ; то мо- 
жешЪ ли тоже произвести дѣйствіе и 
пол фунта воды? Ежели такой мѣры огонь 
разтопляетЪ металлЪ; то не разшопнтЪ 
ли того же металла огонь и меньшаго 
количества? 

(д) Что произходитЪ огпЪ естественныхъ 
Причинъ, можно ли произвести то искус¬ 
ствомъ? ТакЪ, на примѣръ, можно ли ис- 
куством'Ъ произвести радугу. 

§. 233. ВЬ разсужденіи времени можем'Ь 
йредпринимашь различныя опытности сЪ 
*ПѣмЪ, чтобъ узнать, I. что счастливо 
Улалося вЪ такое время, или такую чаешь 
Го да; не удается ли тоже и вЪ другое 
®ремя? (а), з. что удалося вЪ такое про¬ 
долженіе времени; не удастся ли тоже и 
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вЪ меньшее продолженіе? (б), или что 
удалося вЪ короткое время, то не лучпде 
ли удастся, когда больше употреблено 
будемъ времени- (в). 3. что однажды 
удалося вЪ какой нибудь вещи; будетъ лй 
удаваться, и сЪ какимЪ успѣхомъ и всегда? (г)- 

(а) Ежели какой нибудь плодЪ родится 
вЪ извѣстное одно время; то не можно 
ли дойти до того, чтобъ овЪ родился 
и вЪ другое время? 

(б) Ежели прививныя деревья прино¬ 
сятъ плодЪ чрезЪ три года; то можно 
ли сдѣлать, чтобъ приносили вЪ одинЪ 
годЪ? 

(в) . Ежели молодое дерево вЪ годЪ мо' 
жеш'Ъ выросши на аршинЪ; то не плодО' 
роднѣе ли оно будешЪ, когда искусшво 
доведетъ его до того, что оно на аршиьЪ 
будетъ подниматься только вЪ два года? 

(г) . Ежели однажды пересажденное де' 
рево принялося хорошо; то примется лй 
такЪ же, когда будетЪ пересажено вЪ 
другой, и вЪ третей разЪ? 

§. 234. НаконеііЪ относительно кЪ мѣ¬ 
сту можно производить опытности сЪ тѣмЪ 
намѣреніемъ, чтобъ узнать, что когда что 
нибудь бываетъ естественно; или иску' 
сіпвомЪ произведено вЪ одномъ мѣстѣ; то 
можно ли тоже самое произвести и на дрУ' 
гомЪ мѣстѣ? ТакЪ, на примѣръ, что удобно 
прѳизходишЪ на открытомъ воздухѣ, мо- 
жешЪ ли тоже быть на мѣстѣ загорожен' 
иомЪ и покрытомъ? и проч. Поелику мѣсто* 
(ежели взять вЪ общенародномъ смыслѣ: ибо 
вЪ философскомъ оно значитъ токмо про" 


с шрансгпво наполняемое какимЪ нибудь ве¬ 
ществомъ:) весьма много, и по различію сво- 
ему весьма различно производитъ одинако¬ 
выя впрочемъ физическія дѣйствія. 

§. 2^5 Случается , что посредствомъ 
опытности, производимой со всякимЪ воз¬ 
можнымъ шщаніемЪ и осмоіпрѣливоопню, не 
■ДоходимЪ до познанія того, что намѣре¬ 
вайся узнать помощію оной: (а сіе произ¬ 
вол ипГЬ или отЪ несправедливости того, 
'«по мы хотѣли узнать посредствомъ опыт¬ 
ности; или отЪ опущенія нѣкоторыхъ нуж¬ 
ныхъ кЪ тому принадлежностей:) однако ни¬ 
когда не должно пренебрегать и не удачныхЪ 
° п ыніностей : ибо иногда посредствомъ 
находимЪ и открываемъ то, чего мы 
1,6 намѣревалися помощію ихЪ узнать, и что 
йп рочемЪ бываетъ гораздо важнѣе самаго 
Намѣренія , сЪ какимЪ мы производили опы¬ 
тность. По чему вЪ предпринимаемыхъ на- 
опытностяхъ свсрьхЪ цѣли оныхЪ долж- 
1,0 примѣчать всѣ бываемыя при томЪ об- 
Сг Ноятелі,сшва; дабы чрезЪ то отЪ нихЪ 
Подучить пользу такую, которая бы про- 
^піиралася далѣе самаго намѣренія нашего. 
°л.льм. Лог. §• 264. 

236. Что касается до воображенія; то 
І, °елику всѣ произходящія отЪ него погрѣ¬ 
шности случаются сЪ нами тогда, когда 
быстрая способность не управляется 
Никакими правилами , которыя бы ее со¬ 
трясали вЪ надлежащихъ предѣлахъ; и по 
( ІОм У в'Ь изсѣдованіи истины наиболѣе долж- 
* 0 ‘° с піараиіься о томЪ, чтобъ помня всегда 
предлагаемой нами себѣ цѣли, всѣ пред- 
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представляемыя намЪ силою воображеній 
понятія относить кЪоной; входя разсуж' 
деніемЪ в'Ь связь тѣхЪ понятій, который 
оно представляетъ нам'Ь соединенными : 
ибо таковое тщательное разсмотрѣніе связи 
нашихЪ понятій, и на сей конец'Ь предпрИ' 
нимаемое нами раздѣльное оныхЬ предспіЯ' 
вленіе вЪ мысаях'Ь, тотчасъ могут'Ь нам^ 
показать, гдѣ находится недостаток* 1 
должной между ими связи. Голльм. До г ' 
§. 371. 

§. 337. Поелику затвердить что нибуЛ* 
вЪ памяти есть нечто иное, какЪ чрезЪ 
частое и продолжительное воспоминаніе 0 
какой нибудь вещи снискать способное^ 
не только безЪ всякаго затрудненія пр 0 ' 
извести , когда хотимЪ, понятіе объ не**» 
во и тошчасЪ ег© узнать, когда оно са^° 
собою представится намЪ; то изЪ сег° 
видно, что воспоминаніе іпѣмЪ наибол* 6 
нужно вЪ познаніи истины, что когда мЫ» 
воспоминая часто о познаваемой нами веЩ* 1 ’ 
заіпвердимЪ в'Ь своей памяти представл е ^ 
ныя нами прежде раздѣльныя объ н е ^ 
понятія; то составленныя пошомЪ и 3 
нихЪ какЪ разсужденія, такЪ и умспівовИ 
нія весьма много послужатъ кЪ дамнѣй *** 6 
му познанію истины: ибо положивъ нінк 0<г 
кЪ познанію ея основаніе, и з»ая тѣ е Г 
до способъ выводить одно иэЪ другаго, 
демЪ себя вЪ состояніи не только разд® л * 
нымЪ образомъ представить себѣ начал 9, 
своего познанія, но и выводить иэЪ и |0Г °’ 
что мы узнали, новыя слѣдствія и закл* 0 
ченія. Голльм. Лог. §• 373. 376. 




5 . 238. Чтобъ узнать чувствованіе быв¬ 
шее прежде вЪ нашихЪ мысляхЪ; то не об¬ 
водимо нужно сперва оное произвести или 
Посредствомъ новаго чувствованія, или 
Когда сего сдѣлать не можно, силою вооб¬ 
раженія. И по сему когда мы не можемЪ 
вспомнить о такой вещи, которая прежде 
оывши, болѣе уже не находится вЪ нашихЪ 
Чувствахъ^ то вЪ семЪ случаѣ удобнѣе все- 
*° может'Ь вспомоществовать нашему вое-г 
Поминанію воображеніе. Ибо когда вообра- 
*еые за всегдашній имѣснГЬ себѣ законЪ, 
ПпіобЪ по представленіи части прежняго 
Чувствованія представить все оное ^ то е- 
* е ли хошимЪ вспомнить какое нибудь 
Прежнее чувствованіе, которое совсемЪ за- 
^ и которое впрочемъ посредствомъ 
Новаго чувствованія опять представить 
с о6ѣ не М ожемЪ; надобно только силою во¬ 
зраженія привести себѣ на мысли одно , 
"ообливо важнѣйшее какое нибудь онаго 
Зсшояіѵіелшпво , ошЪ котораго и все пре¬ 
жнее чувствованіе можепіЪ пришти намЪ 
11(1 мысли. Голльм. Лог. §. 279. 

239. Когда отвлеченіе представляетъ 
° п Мѣлснно одну какую нибудь вещь изЪ 
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изЪ сего видно , что оно понятія 
«пенныя превращаетъ вЪ раздѣльныя: и 
^°лику первое дѣйствіе разума состоитъ 
^ п Редсіпавленіи раздѣльныхъ о вещах'Ь по- 
^ 111 ій, то по сему отвлеченіе есть пср- 
с с редсшво ^усовершенствованію и из- 
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ощрешю разума для усмотрѣн'ія истины* 
и различенія ея отЪ ложнаго: причемъ од' 
нако надобно остерегаться, чтобъ тѣ ве* 
іііи , которыя мы пособіемъ отвлеченій 
представляемъ себѣ раздѣльно, не почитать 
в’Ь самомЪ дѣлѣ такими, которыя вЪ прир 0 ' 
дѣ раздѣлены, и одна безЪ другой быть 
могутЪ. Голльм. Лог. §. з8і. 383. 

§. 240. ЧемЪ отвлеченнѣе будетъ понЯ' 
т'іе наше о какой нибудь вещи; шѣмЪ Мв' 
нѣе вЪ немЪ будеіпЪ содержаться принаД' 
лежыостей, относящихся кЪ оной вещи; 11 
слѣдственно піѣмЪ выше ітіиегзаііог будеіп^ 
наше понятіе; а по сему тѣмЪ большее числ° 
частныхъ и единственныхъ понятій подЪ ниМ^ 
будетЪ содержаться: изЪ чего видно, 
чемЪ отвлеченнѣе будетЪ наше о веща^ 
познаніе, тѣмЪ болѣе будемъ имѣть началѣ 
на когпорыхЪ можемЪ основывать свое знан* е 
и свои дѣйствія; и іпѣмЪ болѣе способна 
быть можемЪ кЪ разположенію себя вЪ ча " 
стныхЪ и личныхъ случаяхъ; а напротив 
сего столько же разЪ должно будетЪ о с ° 
бливымЪ образомъ входить вЪ познаніе * с ' 
щи, сколько разЪ она можетЪ перемѣни 1111 ’ 
свои обстоятельства. Голльм. Лог. §. 

§. 241. КакЬ разумѣніе состоитъ в'Ь 
единеніи такихЪ понятій, изЪ который 
каждое особливо представляли мы сС 
прежде посредствомъ или чувствованій ’ 
или воображенія; и по сему есть не чі11 ^ 
иное, какЪ представленіе вЪ мысляхЪ та 
кой связи между различными понятія**!*’ 
которой онѣ вЪ самомЪ дѣлѣ не имѣю 111 ’ 
хотя она возможна; да и всѣ погрѣшность 1 * 
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произходящ'ія отЪ сей способности, состо¬ 
итъ вЪ томѣ, что почитаемъ дѣйстви¬ 
тельно в’Ь природѣ соединенными между со¬ 
бою такія вещи, которыхЪ взаимная слязь 
«спи, возможная токмо: то по сему чтобъ 
Не только предостеречься отЪ сихЪ погрѣш¬ 
ностей, но и употребить сЪ успѣхомъ вЪ 
Познаніи истины способность разумѣнія, 
слѣдуетъ такЪже, какЪ при воображеніи, 
Ходить подробно вЪ связь соединяемыхъ 
разумѣніемъ понятій: ибо симЪ способомъ 
Не только можемЪ узнать, что такая 
Связь есть возможна, но и то, что иногда 
°на при помощи искусшва вЪ самое дѣйствіе 
Приведена быть можетЪ. 

§• 242. Наконецъ когда вЪ разсужденіи 
Перваго дѣйствія разума будемъ наблюдать 
п°е, что предписано по сіе мѣсто о пра- 
ПильномЪ его употребленіи} то Сіе самое 
ПослужишЪ надежнымъ средствомъ кЪ про¬ 
изведенію справедливыхъ разсужденій : 
Поелику извѣстно, что к^кія будутЪ 
Понятія, такія будутЪ и разсужденія, 
вторыя изЪ нихЪ составляются. Впрочемъ 
Особенныя объ употребленіи разсужденія 
Правила состоятъ вЪ слѣдующемъ: чтобъ 
1 ) не разсуждать о вещахЪ , которыхЪ мы 
Не знаемЪ совершенно; а. не спѣшишь вЪ 
с воихЪ разсужденіяхЪ; и 3 наконецъ, не 
Разсуждать о вещахЪ во время страсти. 

§. 21.3. И такЪ вЪ составленіи разсуж- 
* е иій наиболѣе всего должно наблюдать, 
НіиобЪ ничего не утверждать о вещи, о 
НемЪ мы не увѣрены, что оно ей свойст- 
® е нно, и нааротивЪ сего ничего объ ней не 


О 6 щ *і я 
правила 
обЪ упо¬ 
требленіи 
разсужде¬ 
нія. 


Разсуж¬ 
денія ДОЛ¬ 
ЖНЫ быть 
или непо¬ 
средствен¬ 
ныя } или: 
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* а я и хЪ 
основаны. 


Чего не 
знаем'Ь о 
вещи, то¬ 
го отри¬ 
цать не 
должно. 


отрицать, чего мы не знаемЪ совершенно» 
что оно ей не свойственно. Но поелику 
свойственность , или несвойственно 'Пі* 
того, что мы или утверждаемъ, или оіп* 
рицаем'Ь о вещахЪ, бываетъ видна или са* 
ма собою и не посредственно, или мри помо' 
щи другихЪ понятій, составляющихъ связ* 
подлежащаго со сказуемымъ в'Ь разсуждені' 
яхЪ} и по сему разсужденія бываютъ илй 
не посредственныя, или посредственныя» 
изЪ которыхЪ первыя , когда основаны Н* 
опытѣ, называются видимыми, а когда с®' 
стоятъ изЪ понятій общихЪ, опредѣленія* 
ми, которыхЪ нѣкоторая часть называется 
предложеніемъ основательнымъ: то и ЗІЬ 
сего видно, что тогда токмо правильно® 
ммѣемЪ мы употребленіе” разсужденія» 
когда разсужденія наши будутъ или И® 
посредственныя, или основаны на нихЪ* 
ВрочемЪ о разсматриваніи того, что свой* 
ствекно, или не свойственно вещи, надобН 0 
здѣсь вспомнить то, что предписано выт е 
во второй части в'Ь §. 153. 154. 

§. 244. При сем'Ь должно остерегаться» 
чтобъ не отрицать о вещи того, о чем® 
мы не знаемЪ. Поелику разумЪ наіиЬ 
столько ограниченъ , что большая почт® 
чаешь свойствъ, принадлежащихъ вещамЬ 
памЪ не извѣстна: а сіе видно изЪ то Г®» 
что весьма мало такихЪ вещей , о ко* 
торыхЪ имѣемъ понятія дополненныя: п ° 
чему весьма не справедливо будетъ нат® 
заключеніе , когда будемъ утверждат ь 
о вещахЪ, что онѣ чего нибудь не иМ ь 
ЮіпЪ, потому, что вЪ нихЪ того не нах ,<г 
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ЛИшЪ наше понятіе. Голльм. Лог. §. 292. 

§• 245. Поелику шейныя и смѣшенныя 
Понятія сушь шѣ , вЪ которыхЪ мы или 
с °всемЪ не представляемъ себѣ, или пред¬ 
ъявляемъ всѣ вдругъ тѣ свойства вещи, 
которыми она отЪ другихЪ различается: 
®о при составленіи разсужденій изЪ поня¬ 
тій сего рода удобно можетЪ случиться, 
Ч’ио будем'Ь или утверждать о вещи то, 
Чего она совсемЪ не имѣешЪ, или отрицать 
то, что ей свойственно. По чему дотолѣ 
11 о должно судить о вещахЪ, пока не будемъ 
*мѣть -объ нихЪ раздѣльныхъ, по крайней 
^рѣ ясныхЪ понятій: ибо, когда будучи 
состояніи имѣть объ вещи понятіе раз¬ 
дѣльное , ежели бы только употребили 
Потребное на то время и вниманіе, разсу¬ 
ждаемъ обЪ ней прежде сего; то вЪ семЪ 
Сл Учаѣ разсужденія наши будутъ по боль¬ 
шей части ложны, а по малой мѣрѣ безЪ 
Снованія. Голльм. Лог. §. 294. 29с;. 

§. 246. Наконецъ понеже всякая страсть 
® с, Пь смѣшенное, но впрочемъ толь сильное 
Представленіе вЪ мысляхЪ какого нибудь 
^°6ра или зла, что вЪ семЪ состояніи ду- 
П ,а наша никакЪ не можеіпЪ заниматься 
П°сіиоронними размышленіями, а еще менѣе 
ІІІа кими , которыя бы могли изтребить 
Ж^йсіквующую вЪ насЪ страсть: то изЪ 
Сег ° видно, сколько опасно вовремя стра- 
с, пи судить не только о шомЪ добрѣ, или 
которое причиною оной, но и о другихЪ 
мь ЮщихЪ сЪ нимЪ какую нибудь связь 
ЩахЪ: ибо сколько разЪ случается, что 
14 совсемЪ иначе судимЪ 9 шомЪ, когда 


Не дол¬ 
жно спѣ¬ 
шить вЪ 
сос та вле- 
ні’и разсу¬ 
жденій. 


Не дол¬ 
жно разсу¬ 
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время 
страсти. 


іда 


Сколь 
©бши р но 
употребле¬ 
ніе умст¬ 
вованія. 


пройдепіЪ дѣйствіе страсти, о чемЪ судил* 
>о время оной. Голльм. Лог. §. 396 397- 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

О 

IIравильноАіъ у лоѵгре бленіп уМ’ 
ствованіл и спллогпзъжовъ. 


5. 347. умствованіе есть такое дѣйсШ* 
віе разума, которое разполагаетЪ нашиьр 
дѣлами и намѣреніями, и дѣлаешЪ ихЪ А 0 ' 
стойными разумной швари^ такЪ, что нѣпр 
ии одного совершенства разума, которое ёй 
мы могли снискать, кольми паче привесп 1 ^ 
вЪвышшій степень 6езЪ помощи его. Чш 0 
называемъ мы мудростію, (а). благоразѴ' 
міемЪ, (6). знаніемъ, (в), основательностію» 
(г), остротою, (д) дальновидностію \ (е)‘ 
все сіе есть не что иное, какЪ вЪ разный 
видах'Ь открывающійся дарЪ умствовані-* 1 
И по сему чемЪ обширнѣе его польза, іпѣ*^ 
сЪ большимъ раченіемЪ должно знать прН' 
вильное онаго употребленіе; сверхЪ сего 
и по тому, что оно, равно какЪ и другі* 
дѣйствія разума, произходишЪ вЪ насЪ с Ь 
такою скоростію, что примѣтишь почт 1 ' 
тогда не можно, какЪ его составляешь 
нашЪ разумЪ. 

(а) . Мудрость есть навыкЪ употреб¬ 
лять познаніе, какое мы имѣемЪ, *** 
пользу свою и другихЪ. 

(б) . Благоразуміе есть навыкЪ 
інребляшь іпакія мѣры для достиженій 
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до своего намѣренія, чтобъ всегда дохо¬ 
дить до онаго. 

(в) . Знаніе есть навыкЪ выводить 
свое познаніе изЪ твердыхъ началЪ. 

(г) . Основательность есть навыкЪ ни¬ 
чего не принимать за истину, пока не 
узнаемЬ совершенно , имѣетъ ли оно 
твердыя начала. 

(д) . Острота есть способность позна¬ 
вать скорѣе другихЪ. 

(е) . Дальновидность есть навыкЪ пред¬ 
узнавать по настоящимъ обстоятель¬ 
ствамъ то, что имѣетъ быть по про¬ 
шествіи многихЪ другихЪ перемѣнЪ. 

§. 24.8. Впрочемъ поелику умствованіе и 
СиллогизьмЪ гаѣмЪ между собою различны, 
Что первое, имѣя извѣстныя посылки, 
ЬьіводишЪ изЪ них'Ь новое заключеніе, а 
Опорой, имѣя извѣстное заключеніе, на- 
ХодитЪ тѣ посылки, изЪ кошорых’Ь оно вы¬ 
ведено; и по сему первое служитъ кЪ из¬ 
обрѣтенію новыхЪ истинЪ, а второй к'Ъ из- 
°брѣшеиію гпѣхЪ началЪ, на которыхЪ осно- 
ь Дны извѣстныя нам'Ь истины: то изЪ сего 
®идно , что умствованіе и силлогизьмЪ по- 
ДДюшЪ два различные между собою , но 
^ПрочемЬ весьма важнѣйшіе способа кЪ по¬ 
знанію истины, то есть, размышленіе и 
Доказательство , изЪ которыхЪ первымъ 
°чіЪ извѣстныхъ каких'Ь нибудь истинЪ 
ДоходимЪ до нс извѣстныхъ и новыхЪ, а 
Ьі норымЪ находимЪ надлежащую связь невѣ¬ 
рныхъ намЪ истинЪ сЬ их'Ь началами. 

§• 249. И так'Ь размышленіе тесіііаСІо 
шо употребленіе умствованія, когда 
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Пособія 

размышле¬ 

нія. 


Размыш¬ 
леніе начи- 
н а с ш с я 
огпЪ одре - 
дѣленій. 


сходственно сЪ правилами сего дѣйствій 
разума изЪ извѣстныхъ намЪ истинъ выво¬ 
димъ новыя всегда и не извѣстныя, относя¬ 
щіяся впрочемъ кЪ одному какому нибудь 
предмету. По чему для правильнаго раз* 
мышленія два пособія не обходимо нужны; 
первое, что бы знать основательно пг& 
правила, которыя показываютъ, какЪ вьг 
водить однѣ изЪ другихЪ истины: ибо 6езЬ 
сего змобно можемЪ погрѣшить вЪ томЪ* 
что изЪ извѣстныхъ намЪ исптинЪ выве¬ 
демъ что нибудь такое , что совсемЪ изЪ 
пихЪ не слѣдуетЪ: второе, чпюбЪ вступая 
вЪ размышленіе о какомЪ нибудь предмет^ 
знать напередЪ по крайней мѣрѣ нѣкоторыя 
истины, особливо кЪ нашему намѣреніи* 
относящіяся, отЪ чего бы мы могли начать? 
и продолжать свое размышленіе. 

§. 250. Но чему встуная вЪ размышленій 
о какой нибудь вещи прежде всего должно 
все то, что сЪ понятіемъ объ ней прихо- 
дитЪ намЪ на мысли , раздѣльно и подрой" 
но одно безЪ другаго себѣ представишь» 
дабы найти іпѣ ея свойства, которыми 
«на отЪ всѣхЪ другихЪ вещей различается 
во всякомЪ случаѣ} а узнавши ихЪ должно 
изЪ нихЪ составить ея опредѣленіе; п0 ' 
апомЪ новыя опять іпакимЪ же образом^ 
сдѣлать опредѣленія тѣхЪ понятій, к®' 
торыя составляютъ то первое опредѣле¬ 
ніе; наконецъ опять вновь опредѣлитъ ^ 
понятія, изЪ которыхЪ состоятъ сіи новыя 
опредѣленія, и такЪ далѣе, пока послѣдь 
нія наши опредѣленія будутъ содержать 
ВЪ себѣ такія понятія, которыя У* е 
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далеки ошЪ той вещи, о которой мы раз¬ 
мышляемъ. Всѣ сш опредѣленія будуніЬ 
твердыми и не сомнительными началами , 
изЪ которыхЪ мы можемЪ посредствомъ раз¬ 
мышленія почерпнуть основательное о сво- 
емЪ предметѣ познаніе. Баум. Лог. § 194. 

§. 251. ТакимЪ образомъ положивши на¬ 
чалами размышленія составленныя нами 
опредѣленія , можемЪ пошомЪ вопервыхЪ 
изЪ каждаго выводишь предложенія основа¬ 
тельныя и требованія , опуская изЪ опре¬ 
дѣленія или род'Ь, или разность вида; а 
изЪ сихЪ предложеній основательныхъ и 
требованій слѣдствія посредствомъ или 
преложенія, или противоположенія оныхЪ, 
Или посредствомъ умствованія; когда же 
Представивши себѣ два, три, и болѣе 
составленныхъ вышепоказаныымЪ образомъ 
опредѣленій, часть одного изЪ нихЪ соеди¬ 
нимъ сЪ частію другаго, слѣдующаго за 
піѣмЪ или не посредственно, или послѣ 
одного, или миогихЪ опредѣленій, состав¬ 
ляющихъ между ними связь; то изЪ сего 
сличенія миогихЪ опредѣленій выведемъ 
Предложенія умѳзришельнослѣдственнмя и 
задачи, которыя будушЪ содержать вЪ 
себѣ новыя истины, относящіяся впрочемъ 
кЪ предмету нашего размышленія; наконецъ 
ИзЪ предложеній умозришельнослѣ дет венныхЪ 
и задачъ, так'Ь же как'Ь и изЪ предложеній 
основательныхъ и требованій, можемЪ вы¬ 
водить опять новыя слѣдствія; и іпакимЪ 
образомъ познать все, что оіпносишся кЪ 
^ой вещи, о которой мдо размышляемъ. 

о ... % п « 
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§. 25а. Для лучшаго уразумѣнія сихЬ 
правилѣ предлагается здѣсь слѣдующій 
Примѣрѣ. Матеріею размышленія будетЬ, 
ЗАКОНЪ. И такѣ прежде всего должно со¬ 
ставишь его опредѣленіе, которое есть 
слѣдующее: 

Законъ есть правило, сѣ которымѣ мЫ 
обязаны сообразовать свои свободныя дѣй¬ 
ствія. 

Теперь должно сдѣлать опредѣленія тѣхЪ 
понятій, изѣ которыхѣ состоишѣ опредѣ¬ 
леніе закона. И такѣ 

Правило есть такое предложеніе, вѣ 
коіпоромѣ говорится о чемѣ нибудь такомЪ, 
что должно, или не должно дѣлать. 

Обязать другаго есть не что иное» 
какѣ представишь ему побужденія кѣ то¬ 
му, чшобѣ дѣлать что нибудь, или не 
дѣлать. 

Свободныя дѣйствія суть тѣ, ко¬ 
торыя предпринимать, или нѣтѣ, оіпѣ на¬ 
шей зависишь воли. 

Для краткости опустивѣ всѣ тѣ поня¬ 
тія , изѣ которыхѣ состоя тѣ опредѣленія 
правила и свободныхѣ дѣйствій, сдѣлаемѣ 
опредѣленіе побужденія, которое находиШ' 
ся вѣ опредѣленіи обязательства, и ближе 
прочихѣ кѣ наш -й. матеріи. И такѣ 

Побужденіе есть такое представле¬ 
ніе вѣ мысляхѣ какого нибудь добра, илй 
зла, что оно убѣждаетѣ насѣ или желаіп* 
перваго, или убѣгать втораго. 

Послѣ сего опредѣленія слѣдуетѣ опре¬ 
дѣлить, чшо есть добро, и что есть зл°* 
И шакѣ 


Добро есть шо, что состояніе наше 
ДѢлаетЪ совершеннѣйшимъ. 

Зло есть то, что состояніе наше 
ДѣлаетЪ не совертеннѣйшитЪ. 

Главное вЪ сихЪ опредѣленіяхъ понятіе 
есть, совершенство*, по чему должно теперь 
его опредѣлишь. И так'Ъ 

Совершен с ѵг во есть устремленіе 
миогихЪ различныхъ вещей кЪ чему нибудь 
одному. 

§. 253. ИзЪ сихЪ опредѣленій выдутЪ 

слѣдующія предложенія основательныя и 
требованія , а изЪ нихЪ слѣдствія. 

И. зъ олредѣленія закона : і. Вся¬ 
кой законъ есть правило. 2. Всякой законъ 
налагаетъ обязательство. ИзЪ сего пред¬ 
ложенія основательнаго выходятЪ сіи слѣд- 
сіпвя: I. чрезЪ противоположеніе: кто не 
ИмѣешЪ закона , шотЪ не обязанЦ И. чрезЪ 
Нреложеніе: кто обязанъ, тоіпЪ имѣетъ 
законЪ} III. чрезЪ умствованіе: кто имѣ¬ 
етъ власть предписать законъ другому , 
ИіошЪ имѣешЪ власть обязать его. ИзЪ се- 
*о слѣдствія выходитЪ новое слѣдствіе 
ЧрезЪ умствованіе же: IV. всякой вышшій 
МожешЪ обязать другаго. ИзЪ сего еще новое, 
и шакЪ же посредствомъ умствованія: V. 
Кто не имѣепіЪ надЪ собою вышшаго, тотЪ 
Никакому не подлежишь обязательству. 3. 
Правило, имѣющее силу обязать другаго, 
€ гть законЪ. ИзЪ сего выходитЪ слѣдствіе 
ЧрезЪ умствованіе: не всякое правило есть 
3 иконЪ. 4. Всякой законЪ налагается на 
Св ободныя іпокмо дѣйствія. ИзЪ сего вы¬ 
водитъ чрезЪ противоположеніе сіе слѣд- 


ПродоДі 
жен'іе при* 
мѣра. 
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спів'іе: I. дѣйствія необходимыя неимѣютЪ 
законовъ. ИзЪ сего слѣдствія новое вы¬ 
ходитъ слѣдствіе чрезЪ умствованіе : II. 
что иначе быть никакъ не можетЪ, на то 
предписать закона не можно. ИзЪ сего нако¬ 
нецъ новаго слѣдствія еще новое выходитЪ 
сіе -шакЪ же посредствомъ умствованія: ІІІ. 
на то, что не возможно, Закона предписать 
не можно.’ 

Изъ Опредѣленія правила слѣду¬ 
ющее требованіе: чтобъ дать другому 
правило, то надобно показать ему, что 
должно дѣлать, или не дѣлать. ИзЪ сего 
требованія выходишЪ сіе слѣдствіе чрезЪ 
преложеніе: I кто не показываетъ другому» 
что еіуіу должно дѣлать, или не дѣлать» 
дмошЪ никакого не даешЪ ему правила. Из'Ь 
сего слѣдствія выходитЪ новое чрезЪ умст¬ 
вованіе: II. кому не показано, что дѣлать 
ему, или не дѣлать, шотЪ неимѣешЪ правила. 

Изъ опредѣленія Обязательст¬ 
ва і. требованіе: кто хочетЪ обязать 
другаго, тошЪ долженъ ему представить 
надлежащія побужденія. ИзЪ сего требова¬ 
нія чрезЪ умствованіе выходяшЪ сіи слѣЛ' 
сшв'ія: I. чемЪ больше и важнѣе будутъ по¬ 
бужденія, гпѣмЪ силнѣе обязательство. П* 
ТоіпЪ подлежитъ обязательству, кто под¬ 
лежитъ побужденіямъ. ИзЪ сего слѣдствія 
выходитЪ новое чрезЪ умствованіе: III. кто 
подлежитъ обязательству, тощЪ чувст¬ 
вуетъ побужденія, а. Предложеніе основа¬ 
тельное: гдѣ нѣтЪ побужденій кЪ тому » 
чтобы дѣлать что нибудь, или не А*' 
лать, тамЪ нѣтЪ обязательства. 
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Изъ олре дѣленія побужденія: і. 
Чтобъ чувствовать побужденія, должно 
Имѣть способность мыслить. ИзЪ сего слѣд¬ 
ствіе чрезЪ умствованіе: I. шошЪ чувст¬ 
вуетъ побужденія , кто имѣешЪ разумЪ. 
ИзЪ сего слѣдствія еще новое чрезЪ умсіп- 
вован'іеже: II. сумасшедшіе, младенцы, и 
скоты не чувствуютъ побужденій. з. Всякое 
Побужденіе имѣетЪ предметомъ или добро* 
или зло. 3. Всякое побужденіе убѣждаетъ 
насЪ или желать добра, или убѣгать зла. 
ИзЪ сего выходятЪ слѣдствія: I. чрезЪ 
противоположеніе: все, что не убѣждаетъ 
НасЪ кЪ тому, что бы желать добра, или 
убѣгать зла, не есть побужденіе. II. ЧрезЪ 
Умствованіе: кто можеш'Ь желать добра* 
и убѣгать зла, тотЪ подлежитъ побужде¬ 
ніямъ. ИзЪ сего опять новое чрезЪ умст¬ 
вованіе: III. тот'Ь подлежитъ побужденіямъ, 
Ито имѣетЪ свободу. 

Изъ олре дѣленій добра н зла : 
I. всякое добро и зло касается нашего со¬ 
стоянія. ИзЪ сего слѣдствіе чрезЪ прело¬ 
мленіе: все, что касается нашего состоя¬ 
нія, есть или добро, или зло. з. Всякое 
Добро дѣлаетЪ насЪ совершеннѣйшими, и 
Всякое зло дѣлаепіЪ насЪ не совершеннѣй- 
Ніими. ИзЪ сего слѣдствіе чрезЪ умствова¬ 
ніе: всякое добро, или зло перемѣняетъ 
Наше состояніе. 

Изъ олре дѣленія совершенства : 

кЪ составленію совершенства способст¬ 
вуютъ многія различныя вещи. з. Всякое 
совершенство предполагаетъ что нибудь 
°Дно, кЪ чему клонятся многія различныя 
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Того же 
примѣра 
ирод олже- 
я’іе. 
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вещи. ИзЪ сего слѣдствіе чрезЪ противопо¬ 
ложеніе: гдѣ нѣтЪ одного намѣренія, тамЪ 
не можетЪ быть совершенство. 

§. 254. Наконецъ изЪ сличенія выше по* 
казаниыхЪ опредѣленій выдутЪ слѣдующій 
предложенія умозрительнослѣдственныя И 
задачи, а изЪ нихЪ слѣдствія. 

Изъ сличенія опредѣлены зако - 
па и правила', всякой законъ долженъ 
говорить о чемЪ нибудь такомЪ , что 
должно дѣлать, или не дѣлать. ИзЪ сего 
слѣдствія: I. чтобъ другому предписать 
законЪ, то должно ему показать, что ему 
дѣлать, или не дѣлать. II. Кто не показы* 
ваетЪ другому, что ему должно дѣлать» 
или не дѣлать, тотЪ не предписывает^ 
другому закона. III. Кому не показано, что 
ему должно дѣлать, или не дѣлать, гпогпЪ 
нс знаетЪ, и IV. не имѣегаЪ закона; слѣдо* 
вашельно V. имЪ нс обязанЪ; и по сему VI» 
за нарушеніе его не отвѣтствуетъ. 

И з ъ с я пченіл о пр с д ѣ леній зако* 
па п Обязательства: всякой законЪ 
долженъ быть соединенъ с'Ь надлежащим# 
побужденіями. ИзЪ сего слѣдствія: I. кто 
хочешЪ предписать другому законЪ, тотЪ 
долженъ представить ему надлежащія по¬ 
бужденія. II- ТотЪ подлежитъ закону» 
кто чувствуетъ побужденія. III. Гдѣ нѣіпЪ 
надлежащихъ побужденій, тамЪ нѣіпЪ за¬ 
кона. IV. Всякое свободное дѣйствіе долЖ" 
но быть управляемо побужденіями. 

Изъ сличенія опредѣленіи зако - 
■на и побужденіи: г. всякой законЪ 
долженъ вЪ насЪ вперять представленій 
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Добра, или зла. ИзЪсего слѣдствія: I. тотЪ 
Подлежитъ закону, кто имѣегпЪ способ¬ 
ность мыслить; II. слѣдственно кто имѣ¬ 
етъ разум'Ь. III. Сумасшедшіе, младенцы 
и скоты не подлежатъ законамъ. 2. Всякой 
ЗаконЪ долженъ намЪ показывать что ни- 
6 Удь, чего желать, или убѣгать должно. 
ИзЪ сего слѣдствія: I. тотЪ подлежитъ 
Закону, кто мсжетЪ желать добра, или 
убѣгать зла; II. слѣдственно кто имѣетъ 
свободу. III. Законъ не дѣлаетЪ принужде¬ 
нія свободѣ. 

Изъ слпченіл опредѣленій зако¬ 
на* добра, м зла: і. всякой законЪ 
Касается нашего состоянія. ИзЪ сего слѣд¬ 
ствіе : законЪ есть неодинаковъ; иной ес¬ 
тественной , иной гражданской, и проч. 
3 . Всякой законЪ имѣетЪ цѣлію то, чтобъ 
Иди сдѣлать совершеннѣйшимъ состояніе 
Наше, или отвратить отЪ него не совер- 
Піенство. ИзЪ сего слѣдствія: I. всякой 
Законодатель долженъ знать совершенст¬ 
ва, и несовершенства состоянія тѣхЪ, ко- 
Чу полагаешЪ законы. 11 . Всякой законЪ 
Клонится кЪ перемѣнѣ нашего состоянія 
На лучшее. 

Изъ слпченіл олредѣленій зако¬ 
на п совершенства: і. шамЪ имѣетЪ 
ЧѢсто законЪ, гдѣ есть многіе различные 
НДены общества. ИзЪсего слѣдствіе: внѣ 
Вся каго общества нѣшЪ законовъ. 2. Всякой 
3а конЪ предписываетъ различным!) общест- 
Ва членамъ стремиться к'Ь чему нибудь 
° 4 Ному. ИзЪ сего слѣдствія: I. всякой за¬ 
конъ долженъ стремиться кЪ благу обще- 
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Для раз- 
мышлен ія 
надобно 
изби р а ш ь 
спос о 6 н о е 
время. 


сшва. II. Гдѣ благо общества вЪ пренебре¬ 
женіи, там'Ь вЪ пренебреженіи законы. 

Примѣчаніе. Сей примѣрѣ размышленія 
нс содержитъ вЪ себѣ всего того, что по¬ 
средствомъ сего упражненія разума можно 
узнать о законахЪ; но сіе по причинѣ крат¬ 
кости примѣра: ибо вЪ противномъ случаѣ 
оиЪ былЪ бы уже болѣе частію законозна¬ 
нія , а не примѣромъ размышленія. 

§. 355. ИзЪ предЪидущаго видно, что 
надлежащее размышленіе такого требуешЪ 
отЪ насЪ вниманія, чтобъ вЪ то время не 
заниматься никакими посторонними, и кЪ 
предмету нашего размышленія не относя¬ 
щимися мыслями. Но поелику всякой соб¬ 
ственнымъ знаетЪ опытомъ, что не всегда 
мы бываемъ вЪ состояніи дѣйствіями сво¬ 
его разума управлять такЬ , чтобъ ихЪ 
занимать единственно шѣмЪ , что мы пред¬ 
ставляемъ имЪ предметомъ познанія; шакЪ, 
'что иногда большее, а иногда меньшее 
употребляютъ онѣ кЪ тому вниманіе: то 
для удачнаго размышленія должно стара¬ 
ться избирать такое время, вЪ которое 
мы с'Ь большимъ можемЪ дѣйствовать вни¬ 
маніемъ, и вЪ которое по сему размышлять 
наиболѣе бываемъ способны. Голльм. Лог. 


Размыш¬ 
ленію помо¬ 
гаетъ чте¬ 
ніе отно- 
с я щ и х с я 
кЪ пт ому 
же самому 
сочинеиій- 
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§. 356. Не менѣе такЪ же можетЪ послу* 
жить кЪ успѣху размышленія и то, когд а 
вступая вЪ оное, или уже и продолжая его» 
не спустимъ прочитать относящіяся 
предмету нашего размышленія, хотя 6ь* 
впрочемъ были мало основательныя, ебчй- 
ненхя другихЪ: поелику ас рѣдко случает^- 8 » 
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Что читая разсужлен'ія другихЪ о томЪже 
снмомЪ, о чемЪ мы размышляемъ, отЪ од- 
Мой встрѣтившейся сЪ нами вЪ нихЪ мысли, 
й ли одного слова, силою воображенія про¬ 
изводимъ такія истины, до которыхЪ бы 
Мы собственнымъ своимЪ единственно раз¬ 
мышленіемъ можетЪ быть недошли; пото¬ 
му, что безпрестанное и не прерывное, ка¬ 
кого требуетЪ размышленіе, особливо о 
®ещахЪ нѣсколько трудныхъ, вниманіе 
с Шолько утруждаешЪ иатЪ разумЪ, что 
°нЪ иногда не усматриваетъ такихЪ исіпинЪ, 
которыя бы вЪ другое время безЪдальняго 
вниманія могЪ усмотрѣть. Голльм. Лог §. 352. 

§. а 5 7 * Доказательство йетопШ'аПо 
е сніь связь многих'Ь силлогизьмовЪ, упо¬ 
требляемая для того, чтобъ какую ни- 
будь истину довести до ея начал'Ь. По че¬ 
му кто предпринимаетъ что нибудь дока¬ 
зать сіешошігаге, для того не довольно у- 
Знать нѣкоторыя токмо причины, под¬ 
тверждающія справедливость доказываемой 
МмЪ истины; но должно посредствомъ нѣ- 
с КолькихЪ умствованій дойти до тѣхЪ 
твердыхъ н не оспоримыхъ началЪ, на когпо- 
РьіхЬ она имѣсшЪ свое основаніе; слѣдо- 
Ьа 'нельно раздѣльнымъ образомъ предсша- 
ь ииіь себѣ всѣ тѣ понятія, посредствомъ 
* 0 торыхЪ вЪ доказываемой истинѣ соеди¬ 
няются, или не сходству ютЪ подѵежащее 
с ° сказуемымъ: поелику доказательство 
с °сшоишЬ вЪ раздѣльномъ и основательномъ 
представлении всей связи , находящейся 
Между подлежащимъ и сказуемымъ какой 
Мибудь истины. 


Опредѣ¬ 
леніе дока- 
зательст- 
ва. 

Пособія 
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Что и- 
менно на¬ 
зывается 
началами 
д о к а з а- 
тельства? 


О б [Ц е с 
о б Ъ нихЪ 
правило. 


Опыты 
должно у- 
потреб¬ 
лять не 
сомнитель¬ 
ныя. 


Когда изЪ 


5 . 253. Впрочемъ поелику таковыми А* 
казателі.ствами подтверждаются истин* 1 
единственно іпѣ , которыя узнаем'Ь М* 1 
собственными своими силами , имѣя вс { 
основаніе на началахъ разума ; то из^ 1 
сего видно, что началами доказательств 
должно почитать тоже самое, что на¬ 
зывается началами разума, то есть» 
опыты, опредѣленія, предложенія основа¬ 
тельныя , и наконецъ такія истины» 
которыя уже выше доказаны справедлИ' 
вымЪ образомъ, и будучи выведены я 3 " 
своих'Ь началЪ, не менѣе чрезЪ то тверд 61 » 
как'Ь и самыя ихЪ начала. Однако всѣ^ 
сихЪ родовЪ начала доказательства всегд* 
должно употреблять такія, которыя № 
были столько не сомнительны, чтобъ Ш 1 ' 
кто изЪ просвѣщенныхъ и здраво мыслящий 
людей вЪ ихЪ справедливости намЪ не М° гВ 
противорѣчивъ. 

§. 2к,д. По чему когда полагаемъ началом® 
доказательства опышЪ, или опытность» 
то не только должно остерегаться тоГ°> 
чтобъ не было вЪ нихЪ порока не справедл 11 ' 
ваго присвоенія , но наиболѣе надобно сти¬ 


раться приводишь вЪ сем'Ь случаѣ так 


и 


опыты, или опытности, которыя бы 




всякой мог'Ь удобно самЪ имѣть , или 


бь 1 


ушверждалися на достойномъ всякаго 
роятія свидѣтельствѣ: поелику вЪ проШ иВ 
номЪ случаѣ начало нашего доказаше* 1 ’ 
ства будетЪ требовать новаго еще Д 0ІІ ^ 
за тельства, и чрезЪ то какЪ себя , п» я6 
и другихЪ подвергнемъ обману отЪ неД 0 ' 
сгаатка началѣ произходящему. Сверь* 


<*Г0 надобно здѣсь еще примѣтить и то, 
Что, поелику опытѣ и опытность достав¬ 
ляютъ намЪ познаніе о вещахЪ токмо не¬ 
дѣлимыхъ; то когда посредствомъ опыта 
Ьсе гда будемъ находишь одно какое нибудь 
°войство во всѣхЪ извѣстныхъ нам'Ь вещахЪ 
Недѣлимыхъ одного рода, справедливо 
^°жемЪ выводишь изЪ такого опыта за¬ 
ключеніе общее, шо есть, о видѣ, или 
1'°ДѢ тѣхЪ вещей; однако дотолѣ, пока 
** е увидимЪ чего нибудь, что бы проти- 
®°рѣчило нашему заключенію. Голльм. Лог. 

4^8. 430. 

§• 260. Когда же полагаемЪ началомъ до¬ 
казательства опредѣленія ; то наиболѣе 
^°лжно стараться, чтобъ сіи опредѣленія 
с °сшояли изЪ шакихЪ понятій , которыя 
или были столько ясны, что^Ъ не 
Требовали новыхъ опредѣленій, или бы 
й Режде были опредѣлены. Сіе самое долж- 
110 наблюдать и во всѣхЪ знаніяхъ , то 
^'пь, чтобъ начинать ихЪ такими отно¬ 
сящимися кЪ нимЪ понятіями , которыя 
Ьі были или самыя простыя , и всякому 
яразумительныя, или бы напередЬ были 
° п редѣлены вЪ заглавіи. Но когда должно 
предлагать обЪ одной какой нибудь мате- 
» взятой изЪ цѣлой связи знанія; шо 
й °елику в'Ь такомЪ случаѣ приводишь самыя 
Первыя начала того знанія было бы изли¬ 
ли 6 » по крайней мѣрѣ надобно напередЪ 
° п редѣлиігіь и изЪяснить тѣ начала онаго 
Зн ан'ія, сЪ которыми наибольшую связь и- 
^етЪ предлагаемая нами матерія. Голльм. 
Аог - & 438 . 


опышовЪ 
можно 
выводишь 
общія за¬ 
ключенія? 


Опредѣле¬ 
нія должно 
у пот р е б- 
л я ш ь яс¬ 
ныя. 


ТакЪ же 
и при нача¬ 
тіи какого 
нибудь зна¬ 
нія. 


Состав¬ 
ляющія о- 
пре дѣленіе 
понятія 
дол ж н о 
у п о тп р е б- 
л я ш ь по- 
іп о мЪ вЪ 
о д н ѣ хЪ 
веегда зна¬ 
ченіяхъ. 
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Доказа- 
шель с шво 
Сывае тЪ 
или начало* 
пред поло- 
житель- 
ное , или 
и а ч л л о- 
оконча те¬ 
льное. 


§. збі. НаконецЬ когда понятія, состав 
ляющія опредѣленіе, принятое нами за 
начало доказательства , напередЪ будун^ 
опредѣлены ; шо должно потомъ ихЪ 
всемЪ доказательствѣ употреблять 
такихЪ значеніяхъ, какія имЪ даны іпѣм (1 
опредѣленіями: ибо в'Ь прошивномъ случай 
будутЪ выводимы изЪ ннхЪ такія слѣД' 
сшвія, которыя изЪ нихЪ не слѣдуюгпЬ- 
поелику по большой части доказательств 
іпакимЪ произходишЪ порядкомъ, что из’Ъ 
опредѣленія, (такЪ же и изЪ опыта, когда 
онЪ полагается началомъ доказательства)» 
выводятся предложенія основательныя 5 
изЪ нихЪ слѣдствія ; изЪ слѣдствій новы* 
слѣдствія; и такЪ далѣе, пока таким!’ 
образомъ изЪ всего того выведемъ дока' 
зываемую нами истину, которая не иначе» 
какЪ слѣдствіе , выходитЪ из'Ъ своиК^ 
началЪ. Голльм. Лог. §. 440. 

§. збз Впрочемъ доказательство разполЯ' 
гаешея шакимЪ образомъ, что или иачИ' 
иаегпея тѣми началами, на которыхЪ имѣея 1 ® 
основаніе доказываемая истина, кошорз* 
изЪ нихЪ послѣ нѣсколькихЪ, выведенный 
одно изЪ другаго , слѣдствій наконец? 
выходитЪ; или напереди полагается док* 1 ' 
зываемая истина , потомЪ приводит 6 ^ 
подтверждающая с< причина, послѣ на сП® 
причину предлагается новая причина, ^ 
сію новую опять новая; и такая связь 
приводимыхъ одна на другую причинъ пр 
доллсаешся дотолѣ , пока послѣдьняя из*’ 
нихЪ будетЪ какое нибудь не оспоримо 2 
начало. ВЪ первомъ случаѣ 


называется началопредположительнымЪ < 1 е- 
топзѣгаѣіо зупіЬеѣіса , вЪ которомЪ заклю¬ 
ченіе предЪидущаго силлогизьма бываешЪ 
второю посылкою вЪ слѣдующемъ ; а во вто¬ 
ромъ началоокончашсльнымЪ іІеиіопзіхаЫо 
нпаіуііса, вЪ которомЪ вторая посылка 
ПредЪидущаго силлогизьма бываешЪ заклю¬ 
ченіемъ в'Ь слѣдующемъ. 

§. 263. Чтобъ имѣть примѣръ доказа¬ 
тельства началоокончательнаго, изЪ ко¬ 
тораго легко можно сдѣлать началопред¬ 
положительное, положимъ доказываемою 
истиною сіе предложеніе: в елкой законъ 
клоните л къ злагососто лнгю о 6 - 
Щвства. И піакЪ доказательство будетъ 
достоять вЪ слѣдующихъ силлогизьмахЪ. 

і. 

Что клонится кЪ тому , чтобъ состоя¬ 
ніе гражданъ сдѣлать совершеннѣйшимъ, 
то клонится кЪ благосостоянію общества: 

Всякой закон'Ь клонится кЪ тому, чтобъ 
состояніе гражданъ сдѣлать совершеннѣй¬ 
шимъ: 

Слѣдовательно всякой законъ клонится 
кЪ благосостоянію общества. 

з. 

Что убѣждаегпЪ членовъ общества дѣ¬ 
лать добро , и отвращаться зла; то кло¬ 
нится кЪ тому , чтобъ состояніе гражданъ 
Сдѣлать совершеннѣйшимъ: 

Всякой законъ убѣждаетъ членовъ обще¬ 
ства дѣлать добро, и отвращаться зла: 

Слѣд. Всякой законъ клонится кЪ тому. 
Чтобъ состояніе гражданъ сдѣлать совер¬ 
шеннѣйшимъ. 


ПримѣрЪ 
доказа ш е- 
дьства на¬ 
чал оо к о н- 
чательнаго- 


30 $ 


Доказа- 
ігпельсш во 
н а ч а л о- 
предпол о- 
жишелыюе 
спос о 6 н ѣе 
для убѣж¬ 
денія дру- 
♦хихЪ. 
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Чшо членамъ общества предлагаетъ по' 
бужденія кЬ дѣланію добра, и отвращсніі® 
ошЪзла^ то убѣждаешь ихЪ дѣлать добро, 
и отвращаться зла: 

Всякой законъ предлагаетъ членамъ об' 
щества побужденія кЪ дѣланію добра, 11 
отвращенію ошЬ зла : 

Слѣд. Всякой законъ убѣждаетъ членов'Ь 
общества дѣлать добро, и ошвращашьс^ 
отЪ зла. 

4 > 

Что членовъ общества обязываетъ, т° 
ммЪ предлагаетъ побужденія кЪ дѣланій 
добра, и отвращенію отЪ зла: 

Всякой законЬ членовъ общества обязЫ' 
ваепГЬ: 

Слѣд. Всякой законъ предлагаетъ чле* 
намЪ общества побужденія кЪ дѣланію А 0 * 
бра, и отвращенію отЪ зла. 

5 . 264. Впрочемъ хотя всякой может® 
употреблять того рода доказательств 0 » 
какое вайдеіпЪ для себя способнѣйшими 
однако когда оное употребляемъ мы дл^ 
убѣжденія другихЪ вЪ справедливости иЗ" 
обрѣтенной нами истины, то лучше всег° 
вЪ семЪ случаѣ вести доказательство гпѣМ® 
порядкомъ, какимЬ мы сію истину сам* 1 
изобрѣли , выводя ее изЪ своихЪ начал®» 
или какимЪ она простѣе и естественна 6 
изЪ нихЪ слѣдуешЪ. СверьхЪ сего сам° е 
благоразуміе велишЪ тогда, когда пред' 
лагаемЪ другимЪ какую иибудь сомиишел*' 
иую для нихЪ истину, которую сЪ сами*" 0 
начала доказательства доложивши можемЬ 
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°півратиттть ихЬ вниманіе, начать сЪ от¬ 
даленныхъ, но твердыхъ ея началЪ, и по¬ 
томъ мало помалу довести ихЪ до оной 
ИіакЪ, чтобъ они сами могли ее признать 
З а не оспоримую, (а). Голльм. Лог. §. 427. 
(а). Сіе правило наблюдалъ наиболѣе 
всѣхЪ Сократѣ вЪ своихЪ разговорахъ сЪ 
Софистами. 

§. 265. Наконецъ надобно здѣсь примѣ¬ 
нить еще и то, что описанныя по сіе мѣ- 
с то доказательства подтверждая справе¬ 
дливость истины тѣмЪ, что представля¬ 
етъ раздѣльно всю связь ея сЪ своими на¬ 
хлами , называются доказательствомъ 
^рямымЬ сІетошЕгаСіо (ИгесГа, которому 
Противополагается не прямое (іешопзігаііо 
^(іігесіа, состоящее вЪ подтвержденіи до¬ 
казываемой истины несправедливостію про¬ 
тивнаго ей предложенія; такЪ, что когда 
с *е противное предложеніе примемъ .нарочно 
Эа справедливое, и потомъ выведемъ изЪ него 
бѣдствіе , которое непремѣнно будетЪ 
Фасное, а изЪ сего слѣдствія другое такое 
* е > и гнакЪ далѣе, пока послѣдьнее изЪ сихЪ 
бѣдствій будетЪ или явно противорѣчить, 
Пли не сходно сЪ здравьтЪ разумомЪ; то 
ПрезЪ сіе самое подтвердимъ справедливость 
Указываемаго нами предложенія. ИзЪ сего 
ь *ідно, что доказательство сего рода 
с °сіпоишЪ обыкновенно изЪ силлогизьмовЪ 
^ с ловныхЪ, вЪ которыхЪ послѣдующее выш- 
1иа го силлогизьма бываетъ предЪидущимЪ 
Слѣдующемъ. 

§• 266. Примѣромъ доказательста не пря- 
аг ° можешЪ быть слѣдующее, вЪ кошоромЪ 

14 


Доказа- 
шелъ с пі во 
иное назы- 
в а е ш с я 
прямое, кі 
иное не 
прямое. 


Опредѣ- 
лен’е по- 
слѣдьняго., 


Примѣръ 
доказал! е- 


210 


льстива не доказываемою истиною будетЪ сіе предло* 
юрлмаго. хеніе: нѣтъ ничего въ свѣтѣ везъ 
причины. 

1. 

Ежели бы что ни будь вЪ свѣтѣ было 
6 езЪ причины} то бы что нибудь вЪ свѣпій 
было такое , что бы ни отЪ какой другой 
не произошло вещи: 

Но поелику нѣтЪ ничего вЪ свѣтѣ, что 
бы не произошло отЪ другой какой нибул* 
вещи: 

Слѣдовательно нѣшЪ ничего вЪ свѣні* 
безЪ причины. 

2 . 

Ежели бы что нибудь вЪ свѣтѣ было 
такое , что бы ни отЪ какой другой » е 
произошло вещи} то бы что нибудь вЪ 
свѣтѣ было такое, что бы само себѣ дал° 
бытіе: 

Но поелику нѣтЪ ничего вЪ свѣтѣ, чіи° 
бы само себѣ дало бытіе: 

Слѣд. НѣтЪ ничего вЪ свѣтѣ такого » 
что бы ни ошЪ какой другой не произошло 
вещи. 

3 - 

Ежели бы что нибудь вЪ свѣтѣ 6ыл° 
такое, чтобы само себѣ дало бытіе} 1,10 
бы что нибудь вЪ свѣтѣ было такое, ч ,п0 
бы вЪ одно время и имѣло , и не имѣл 0 
бытія: 

Но поелику нѣтЪ ничего, что бы вЪ од# 0 
время и имѣло, и не имѣло бытія: 

Слѣд. НѣтЪ ничего вЪ свѣтѣ, что № 
само себѣ дало бытіе. 
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ГЛАВА ТРЕТІЯ 
О 

Запмсѵів ов ан)п л о знанія отъ 
С об ре женин ковъ- 

§. йбр. Чрезвычайное множество вещей, 
Подлежащихъ нашему познанію, маловре- 
^енность человѣческой жизни, и великіе 
Недостатки разума заставляютъ насЪ 
Пользоваться по большей части приобрѣ- 
ИіеннымЪ другими познаніемЪ, которое 
ПирочемЪ заимствуемъ мы обыкновенно 
4 &оякимЪ образомЪ; или отЪ тѣхЪ самихЪ, 
Которые его изобрѣли, когда они намЪ 
с °временны; или почерпаемЪ изЪ их'Ь сочи¬ 
неній, ежели они жили прежде насЪ, и 
ПіакимЪ образомЪ приумножаемЪ свое по- 
Эн ан'іе посредствомъ чтенія книгЪ. Но какЪ 
іпомЪ, такЪ и вЪ другомЪ случаѣ не об¬ 
водимо должно наблюдать надлежащія пра¬ 
вила, которыя не только могут’Ь предосте¬ 
речь насЪ оіпЪ обыкновенныхъ погрѣшно- 
С| ііей, но еще послужатъ кЪ тому , чтобъ 
с ими способами снисканное познаніе было 
Твердо и основал»ельно. 

§• аб8. Впрочемъ просвѣщеніе Современ¬ 
никовъ, и чтеніе книгЪ, хотя равно нужны 
НЬ умноженію нашего познанія, однако вЪ 
Различныхъ обстоятельствахъ одно друга- 
*° гораздо полезнѣе. На примѣръ когда 
* Сі »упаемЪ вЪ такое знаніе, которое для 
НнсЬ совсемЪ ново, то вЪ сем'Ь случаѣ из- 
^ с шное наставленіе отЪ людей вЪ ономЪ 


Большую 
чаешь по¬ 
знанія за- 
и м с ш в у* 
е м Ъ отЪ 
другихЪ 


Или ошЪ 
совр е мен¬ 
яй к о в Ъ э 
или нзЪ 
ч ш е нія 
книгЪ, 


Когда 

изуст н о е 
наста в л е- 
ніе, и ко¬ 
гда чтеніе 
книгЪ бы¬ 
ваетъ по¬ 
лезнѣе? 


31 » 


ОтЪ Со- 
жреме н н и- 
ховЪ заим- 
С пі в уемЪ 
Познанію 
илиносред- 
с ш в о иЪ 
изустнаго 
^ наста в л е- 
и і я , или 
посред с т- 
вомЪ обра- 
ще н 'і я сЪ 
У ченьши. 


свѣдущихъ несравненно полезнѣе, нежели 
чтеніе относящихся кЪ тому книгъ. Ибо 
посредствомъ перваго удобнѣе можем'Ь п е 
только узнать во всей связи все то, чпі° 
составляетъ оное знаніе, и вЪ различных^ 
Писателяхъ по разнымъ находится мѣстамъ» 
но еще, что всего важнѣе, получить ско¬ 
рѣе удовлетворительное рѣшеніе род*' 
щихся вЪ насЪ сомнѣній. Напротивъ сего 
занявши отЪ другихЪ главныя основаній 
какого нибудь знанія, и употребивши по¬ 
слѣ собственное свое /размышленіе , нако' 
нецЪ посредствомъ чтенія приличныхъ ьб 
тому книгЪ гораздо болѣе можемЪ умно¬ 
жишь свое обЪ немЪ познаніе. Голльм. ЛоГ> 
5 35б. 

§. 269. И такЪ что касается до перваго} 
то прежде всего должно примѣтить, чи |0 
опять двоякимЪ образомъ заимствуемъ 
познаніе ошЪ своих'Ь современниковъ; в°' 
первыхъ пользуйся изустнымЪ наставлені¬ 
емъ вЪ какихЪ нибудь наукахЪ или знані¬ 
яхъ, преподаваемыхъ намЪ мужами вЪ нихЬ 
искусными; и такимЪ образомъ сЪ меньшим^ 
іпрудомЪ, сЪ меньшею тратою времени ** 
имѣнія приобрѣтаемЪ о вещахЪ весьма важ¬ 
ныхъ философическое, то есть, основа¬ 
тельное и обстоятельнѣйшее познаніе: ил й 
посредствомъ обращенія сЪ такими, коіп° 
рые вЪ какихЪ нибудь знаніяхъ отмѣнное 
имѣютъ просвѣщеніе, случайно снискиваем 
такія познанія, которыя весьма мноі 
служатъ кЪ обогащенію и украшенію нані с 
го разума. Голльм. Лог. §. 358* 
с. 

і ■ 


5 . зго. По чему когда хотттимЪ сЪ надлежа¬ 
щимъ успѣхомъ пользоваться изустнымЪ 
наставленіемъ другихЪ вЪ какихЪ нибудь, 
особливо важнѣйшихъ знаніяхъ; (поелику 
наставленіе вЪ наукахъ по большей части 
Не ошЪ нашей зависишь воли:) то воаер- 
ььіхЪ должны положить себѣ за правило, 
чтобъ не прежде, (ежели то оіпЪнасЪ за¬ 
виситъ единственно,) приступать кЪ сни¬ 
сканію сим'Ъ образомъ познанія , какЪ уже 
піогда, когда разум'Ь нашЪ придешЪ вЪ си¬ 
лы хотя нѣсколько самЪ собою разсуж¬ 
дать о вещахЪ: ибо вЪ противномъ случаѣ 
При всемЪ наставленіи другихЪ можемЪ 
Подвергнуться великим'Ь погрѣшностямъ и 
Предразсужденіямъ, когда не вЪ состояніи 
сами различать справедливое ошЪ ложнаго; 
ПіакЪ, что все то, что хотя нѣкоторый 
Имѣетъ видЪ истины , тотчасъ принима¬ 
емъ за оную; и когда не вЪ силахЪ сами по¬ 
ложишь настоящую ветамЪ цѣну. 

§. 271. Зрѣлость разсужденія вЪ уча¬ 
щихся знаніямъ нужна еще и для того, 
Чтобъ напередЪ положишь себѣ цѣль своего 
Ученія, к'Ь которой бы послѣ клонить всѣ 
свои упражненія: поелику множество и ра¬ 
зличіе знаній, изЪ которыхЪ каждое свою 
приноситъ пользу, не позволяетъ нам'Ь 
Успѣть вЪ нихЪ во всѣхЪ такЪ, чтобъ 
каждое знать в'Ь огнмѣнномЪ степени; да и 
Различіе должностей, какія мы прохо¬ 
димъ вЪ своей жизни, требуетЪ отЪ насЪ 
Различнаго знанія; такЪ, что в'Ь иномЪ 
состояніи не можно обойтися ЬезЬ такого 
З нанія, которое вЪ другомъ хотя не 


Зрѣлость 
р азсуженія 
потребна 
вЪ учащих¬ 
ся зн а ніг 
хяЪ. 


Учащіеся 
зна иі я мЪ 
нап е редЪ 
должны 
имѣть 
цѣль своего 
ученія. 
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По чему 
не до хо¬ 
дят Ъиные 
до своей 
й ѣ л и вЪ 
ученіи? 


По поряд 
ку должно 
проходить 
всѣ знанія, 
которыя 
вед у т Ъ 
к а сЪ кЪ 
йѣли наше¬ 
го ученія, 


безполезно, однакоже не столько нужно. 

§. 273. Но при всемЪ томЪ случается СЬ 
иными учащимися, что отдавшися насіпЯ' 
вленію другихЪ в'Ь каких'Ь нибудь знаніяхъ* 
но не старался узнать все то, что слу' 
жишЪ кЪ основательному познанію тѣхЪ 
наукѣ, по окончаніи своего ученія находят^ 
его не довольнымъ для достиженія той 
цѣли, которую они вЪ нем'Ь предполагали 1 
а сіе произходиіпѣ отѣ того, что поелику 
многія знанія такую тѣсную имѣютъ ме¬ 
жду собою связь, что не можно дойти Л° 
основательнаго познанія вЪ иныхЪ, ежелИ 
не будемЪ знать другихЪ, да и вЪ одномЪ 
знаніи, когда проходишь его будемЪ не ош'Ь 
самыхЪ его началѣ и не по надлежащему а 
принятому всѣми порядку, то послѣдую' 
Щія истины бываютъ для насЪ не поняшнЫ 
и темны: посей причинѣ неудивительно» 
что великіе недостатки находяшЪ поел* 
вЪ своемЪ ученіи тѣ, которые изЪ числа- 
знаній, не разрывною соединенныхъ межд/ 
собою связію, обучаются одному котором/ 
нибудь, оставивши совсемЪ другія. ГолльМ- 
Лог. §. 360. 

§. 273. По сей причинѣ раэполагающіе свое 
ученіе сЪ благоразуміемъ не только нале - 
редЪ полагаютъ себѣ главную вЪ немЪ цѣль» 
но и сЪ великимЪ стараніемъ узнаюшЪ на* 
иередЪ піакЪ же всѣ іпѣ науки и знанія» 
которыя не только нужны для достиженій 
оной, но хотя нѣкоторую сЪ нею имѣюш^ 
связь, и послѣ могушЪ быть для нихЪ ы а ' 
кимЪ кабинетомъ, изЪ котораго они иног¬ 
да могутЪ заимствовать нужное вЪ случай 


познаніе; узнавшиже всѣ тѣ знанія, ко¬ 
торыя имѣюш'Ь связь сЪ цѣлію ихЪ ученія, 
піакой в'Ь прохожденіи ихЬ наблюдаютъ по¬ 
рядокъ , что наперед'Ъ основательно узна- 
іошЪ тѣ, которыя служатъ началами вЪ 
ДругихЪ, и конечно болѣе употребляютъ 
времени на тѣ, которыя наиболѣе дру- 
іихЪ способствуютъ кЪ достиженію пред¬ 
положенной ими цѣли ученія. Голльм. Лог. 
§ 416. 417, 

§. 2*4. Впрочемъ при вступленіи вЪ ка¬ 
кое нибудь знаніе прежде всего должно 
стараться снискать раздѣльное обЪнемЪ, 
и его предметѣ понятіе , а поіпомЪ сокра¬ 
щенно узнать не только главныя его части, 
по и находящуюся между ними связь: пое¬ 
лику такое начало откроетъ намЪ напе- 
ре.УЬ всю пользу конца. Вступивши же по 
сем'Ь в'Ь подробное познаніе мало получим’Ь 
ОтЪ того пользы, ежели будемЪ довольны 
Иіолько іпѣмЪ , что мы узнаемЪ или изЪ 
Изустнаго наставленія, или из'Ь чтенія 
КнигЪ; и ежели в'Ь разсужденіи исшинЪ, со¬ 
ставляющихъ предметъ нашего познанія, 
Не употребимъ собственнаго своего размы¬ 
шленія, посредствомъ котораго можемЪ 
Не только изЪ того, что мы узнали отЪ 
ДругихЪ, произвести новыя истины, слу¬ 
жащія кЪ обогащенію нашего познанія, но 
и усмотрѣть такія сомнѣнія , которыя бы 
Иначе увидѣть не могли. Голльм. Лог. 
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5 . 275. Наконецъ зрѣлость разсужденія 

учащихся знаніямъ нужна еще для того, 
'ітобЬ не слѣпо вѣрить, но благоразумному 


КакЪ па- 
чинашь и: 
проходить 
всякое зна¬ 
ніе? 


КакЪ раз* 
с мат р и- 
влть от* 


к ры ш ы я 
иамЪ лру- 
т и м и ис¬ 
тины? 


Обраще¬ 
ніе и пере- 
лиска сЪ 
учеными 
снос обе т- 
вуюпіЬ кЪ 
умноженію 
познанія. 


подвергать сомнѣнію все то, что мм уз- 
наемЪ отЪ другихЪ: сомнѣваться же такимЪ 
образомъ значитъ не что иное , какЪ н е 
прежде принимать за справедливое, илй 
за ложное что нибудь, пока представивЬ 
себѣ всѣ извѣстныя намЪ сЪ обѣихъ сторонЬ 
доказательства, разсмотримъ, которая 
изЪ нихЪ на не сомнительнѣйшихъ основана 
причинахъ. Но поелику сего рода сомнѣніе 
ни мало не послужипГЬ кЪ познанію истины» 
когда сомнѣвался таким'Ь образомъ о спра¬ 
ведливости , или несправедливости чего 
нибудь, к'Ь которой нибудь изЪ двухЪ про¬ 
шивныхъ между собою стороиЪ будемЪ 
болѣе пристрастны: то изЪ сего видно, 
что во время такого сомнѣнія надобно быть 
столько безпристрастными кЪ обѣимЪ 
сторонамъ, чтобъ равнодушно послѣ могли 
принять или за справедливое, или за лож¬ 
ное то, о чем'Ь сомнѣвались ; и наконец^ 
открытіе истины посредствомъ сего рода 
сомнѣнія должно быть цѣлію и предѣломъ 
онаго. Голльм. Лог. §• 361. 233. 

§. 276. Когда шакимЪ образомъ посред¬ 
ствомъ изустнаго наставленія получимЪ 
отЪ другихЪ свѣденіе о многихЪ и различ¬ 
ныхъ истинахъ, составляющихъ науки и 
знанія; то для приумноженія своего по¬ 
знанія весьма полезно послѣ изЪискивашь 
приличные случаи имѣть обращеніе 
тѣми, которые в'Ь какихЪ нибудь науках» 
или знаніяхъ отмѣнныя ошЪ другихЪ имѣ¬ 
ютъ свѣденія, и посредствомъ или изуеш- 
ныхЪ сЪ ними разговоровъ, или переписки» 
(смотря по обстоятельствамъ,) стараться 


Узнавать ихЬ сокровенныя о тѣхЪ, или 
АругихЪ вещахЪ мнѣнія и разсужден я : 
ибо случается, что посредствомъ сего 
способа узнаемЪ иногда вЪ весьма краткое 
в ремя то, чего не могли прежде узнать 
Проводивши нѣсколько лѣіпЪ вЪ наукахъ ; 
Аля того, что вЪ каждомЪ вѣкѣ бываютъ 
Піакіе Ученые, которые при помощи от¬ 
мѣннаго остроумія и долговременныхъ опы¬ 
товъ находятЪ весьма важныя истины, 
Которыя впрочемъ но разнымъ причинамъ 
°пгкрыть свѣту они удерживаются. Голльм. 
Лог. §. 363. 

§. 2 ??. По чему хотя бы посредствомъ 
ИзустныхЪ разговоровъ , хотя бы чрезЪ 
Переписку имѣли мы сообщеніе сЪ отмѣнно 
Учеными мужами, однако вЪ обоихЪ слу¬ 
чаяхъ должно стараться поставлять пред¬ 
метомъ разсужденія матеріи или мало 
Извѣстныя и трудныя, или такія, о кото- 
РыхЪ они справедливое свое мнѣніе по ка- 
*ймЪ нибудь обстоятельствамъ утаева- 
*°тЪ отЪ общества: по чему благопристой¬ 
нымъ образомъ склонивши свою рѣчь 'кЪ 
ИіакимЪ предметамъ, стараться чрезЪ то 
Подать им'Ь случай, открыть намЪ свои 
0 томЬ мысли; а узнавши сокровенныя ихЪ 
Мнѣнія, можем'Ъ предлагать имЪ свои, или 
Нужія противъ ихЪ мнѣній сомнѣнія: по¬ 
елику чрезЪ то откроемъ себѣ новой слу- 
Ннй, услышать ошЪ нихЪ не только подроб¬ 
нѣйшее из'Ьясненіе, но и шѣ доказательства, 
На которыхЪ они утверждаютъ свои поло¬ 
женія. Голльм* Лог. §. 366. 368. 


Чігіо , и 
какЪ дол¬ 
жно заим- 
ство вашь 
отЪ у ч е- 
ныхЪ пос¬ 
редствомъ 
обращенія, 
или пере¬ 
писки? 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


ВЪ чте¬ 
ніи книгЪ 
должно 
имѣть 
главное 
намѣреніе. 


Для чте¬ 
нія должно 
изб и ра т ь 
книги вЪ 
своемЪ 
родѣ луч¬ 
шія , и иу- 
жнѣйшія, 
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Чтеніи книгъ. 


§. 378. Хотя чтеніе книгЪ весьма обо* 
гащаетЪ наше познаніе, сообщая нам'Ь т 0 » 
что ученнѣйшіе каждаго вѣка мужи из* 
обрѣли кЪ разпрѳсгпраненію наукЪ и знаній) 
однако часто случается сЪ тѣми, которые 
или для одного удовольствія и препровож' 
денія времени, или для безразборнаГ 0 
познанія истинъ всякаго рода вЪ томЬ 
упражняются, что снисканное симЪ епосо' 
бомЪ ими познаніе бываетъ смѣшенное, “ 
вЪ разсужденіи ихЪ обстоятельствъ мал 0 
полезное. По чему когда занимаемся чгпС 
иіемЪ книгЪ единственно для познан^ 
истины ; то за первое должны принят 1 ’ 
правило, чтобъ вЪ ссмЪ случаѣ имѣіи* 
главное намѣреніе: то есть, поелику всѣХ^ 
древнихЪ и новѣйшихъ сочиненій содержаній 
относятся всегда кЪ какому нибудь родУ 
наукЪ или знаній, то по сей причинѣ иЗ' 
бирать для чтенія такія книги, который, 
содержатъ вЪ себѣ истины, принадлежат^ 
кЪ тому знанію, которое мы имѣем’Ь св 0 
сю цѣлію. Голльм. Лог. §. 370. 371. 

§. 379. И такЪ положивши вопервЫ* 
себѣ за правило , что бы читать сход 0111 ' 


венныя сЪ нашимЪ намѣреніемъ книги» 
сверьхЪ того не безполезно будетЪ из 


0 


числа такихЪ, коіпорыя относятся 
тѣмЪ наукамЪ или знайіямЪ , которыя ** 


219 


имѣемъ своимЪ предметомъ, избирать для 
Чтенія не только ьЪ семЬ родѣ лучшія. 
Но и изЪ лучшихЪ , смотря по обстоятель¬ 
ствамъ нашего знанія , нужнѣйшія : ибо 
ежели иныя изЪ нихЪ содержать вЪ себѣ 
Или всю связь какого ни-будь знанія , или 
Но крайней мѣрѣ самыя нужнѣйшія и глав¬ 
ныя изЪ него истины; иныя же напротивъ 
Иіого предлагаютъ или об'Ь одной только 
Какого нибудь знанія части, или о шом'Ъ, 
Что кЪ обстоятельнѣйшему онаго позна¬ 
нію послужить можеш'Ь: то мало пользы 
будетЪ заниматься чтеніемъ поелѣдьнихЪ, 
ежели напередЪ не будемъ имѣть общаго 
Понятія о той наукѣ , или знаніи , кЪ 
которому онѣ относятся. Голльм. Лог. 
ЗГЗ- З? 6 - 

§. 280. Но поелику самыя лучшія вЪ сво- 
е мЪ родѣ сочиненія не всегда бываютъ та¬ 
кія, чтобъ никакихЬ не имѣли погрѣшно¬ 
стей: то посей причинѣ, ежели познаніе 
Истины имѣемъ предметомъ вЪ чтеніи 
КнигЪ, самое благоразуміе заставляетъ 
ИасЪ строго разсматривать всѣ содержащія- 
с я вЪ нихЪ истины: однако всели то спра¬ 
ведливо и основательно , что мы находим'Ь 
КЪ сочиненіяхъ другихЪ, о семЪ не прежде 
Узнать можемЪ, как'Ь когда совершенно пой¬ 
демъ содержащіяся подЪ словами Писателя 
^Ысли его и понятія, и гпакимЪ образомъ 
УзнаемЪ находящійся вЪ его словахъ смыслЪ: 
Поелику вЬ шакихЪ мѣстахъ, вЪкошорыхЪ 
ЙЛи темнота и обоюдность словЪ, или со¬ 
мнительное ихЪ сочиненіе, или наконецъ 
Трудность предлагаемыхъ истинъ, дѣла¬ 


въ чте¬ 
ніи книгЪ 
сперва дол¬ 
жно узна¬ 
вать сііра- 
вед л и в ы й 
смыслЪ, а 
потом'Ь 
справедли - 
воешь мы¬ 
слей. 
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Чего тре¬ 
буется со 
стороны 
ч и ш а і а е- 
Лей, чшобЪ 
найти 
справедли¬ 
вый СМЫСЛЪ? 


.ютЪ темнымЪ смыслЪ Писателя, и слѣдв' 
вашельно гдѣ не понимаемъ его мыслей, 
шамЪ никак'Ь не можемЪ судишь о шомЪ» 
справедливоли онЪ думаетъ, или ложно- 
ГІо чему чтеніе сЪ пользою книг'Ъ основано 
на правилахъ двоякаго рода: однѣ показыва¬ 
ютъ, какЪ должно находипіь справедливый 
в'Ь Писателѣ смыслЪ; а другія, какЪ долж* 
но разсматривать, справедливыли его МЫ' 
ели и мнѣнія. Гоьльм. Лог. §. 

§. 281. Перваго рода правила касаются 

или до іпѣхЪ, которые читаютъ, или Д° 
ѵ» ѣхЪ книгЪ и Писателей, кошорыхЪ чипы' 
емЪ. Ибо когда хошимЪ найти точный И 
справедливый смыслЪ в'Ь читаемомъ нам'Ь со' 
чиненіи; то вопервыхЪ самая необходи' 
моешь убѣждаетъ насЪ знать основатель' 
но не только іпогнЪ языкЪ,, на котором^ 
оно писано, но и разныя его нарѣчія, особ' 
либо собственныя , и , какЪ говорятъ пр 0 ' 
сто, любимыя слова и выраженія того 
Писателя, котораго читаемъ. СверьхЪ ев' 
го когда читаемъ сочиненіе, относящееся 
хЪ какой нибудь наукѣ или знанію, не¬ 
обходимо іи а кЪ же должно знать собствен' 
ныя той науки слова, называемыя обыкно' 
венно искусшвенными, и главныя омой на¬ 
чала и основанія; а когда читаемъ сочиив' 
ніе Историческое, то должны извѣстны 
быть о древностяхъ іпѣхЪ народовъ, о 
торыхЪ читаемъ Исторію: поелику часы 0 
случается, что Писатели, особливо Ар е “ 
вніе упоминая какЪ бы мимоходомъ о кн- 
комЪ нибудь обыкновеніи того народа, 
пюраго Исторіи касаются 9 величайш° в 
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ЧрезЪ то затрудненіе наводятЪ не знаю¬ 
щимъ древностей и состоянія онаго народа. 
Наконецъ вЪ читателѣ, старающемся найти 
справедливый смыслѣ в'Ь читаемомъ сочине¬ 
ніи, требуется совершеннаго безприст¬ 
растія какЪ кЪ сочиненію, шакЪ икЪСочи- 
нителю, котораго он'Ъ читаешь: поелику 
вЪ противномъ случаѣ и самыя величайшія 
Погрѣшности покажутся намЪ лучшими из¬ 
обрѣтеніями и открытіями, и напротивъ. 
Голльм. Лог. §. 331. 

§. 2 І 5 з. ВЬ разсужденіи самаго сочиненія, 
Питаемаго нами, должно вникать вопер- 
*ыхЪ вЪ точное значеніе каждаго слова, и 
ніакимЪ образомъ остерегаться , ежели в'Ь 
КакихЪ иибудь словахъ находится, обоюд¬ 
ности; когда же встрѣчаются слова много- 
Паключающ'ія; то какЪ главныя, содержа¬ 
щіяся подѣ ними, и другія понятія, такЪ 
й связь ихЪ между собою разсматривать 
Ніщательно, дабы чрезЪ то предостеречься 
°тЪ бывающаго иногда вЪ такихЪ случаяхъ 
Противорѣчія; а по семЪ рачительно вхо¬ 
дишь вЪ связь употребленныхъ Писателемъ 
ПловЪ и мыслей , то есть, вЪ составъ цѣлой 
Рѣчи, и шакимЪ образомъ изЪискивать, ка- 
Ной оиѣ имѣюшЪ смыслѣ приняты будучи 
нЬ соединеніи сЪ предЪидущими и послѣ¬ 
дующими словами: поелику находящійся вЪ 
Соединенныхъ между собою словахъ смыслѣ 
совершенно различенъ отЪ того, какой 
°нѣ имѣюшЪ будучи взяты каждое особ- 
Аиво. Напослѣдокъ сЪ великою осшорожно- 
сиГііо и основательностію поступать долж- 
1,0 > когда оставляя собственныя значенія 


Что на- ' 
бл іода т ь 
должно вЪ 
разсужде¬ 
ніи читае¬ 
мыхъ нами 
сочиненій? 
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Не долж¬ 
но остав¬ 
лять безЪ 
П{) ииѣча- 
нія знаковЪ 
раздѣленія. 


БЪ сомни- 
тпель ныхЪ 
м ѣ с т а хЪ 
дол ж но 
сносишься 


словЪ принимаемъ ихЪ вЪ значеніяхъ не соб¬ 
ственныхъ, и стараемся найти вЪ ни хЪ 
какой нибудь смыслъ таинственный^ дабьі 
чрезЪ то не разумѣть подЪ словами Писа¬ 
теля того, чего онЪ ни мало не имѣлЪ ьЬ 
мысляхЪ. Голльм. Лог. §. 382. 333. 

5 . 283. При сем'Ь случаѣ не должно оста¬ 
влять безЪ примѣчанія и знаковъ раздѣле¬ 
нія, которыя иногда весьма много споспѣ¬ 
шествуютъ кЪ открытію справедливаго 
смысла вЪ Писателяхъ} и поелику разсшо- 
новленіе ихЪ не рѣдко, будучи не пра¬ 
вильно, превращаетъ совсемЪ смыслЬ Пи¬ 
сателя, то вЪ шакихЪ мѣстахъ, в'Ь кото- 
рыхЪ мы имѣемЪ подозрѣніе о справедливо¬ 
сти смысла , должно вникать, что примѣ¬ 
ченная нами вЪ Писателѣ темнота, илй 
обоюдность не отЪ тоголи может'Ь быть 
произходишЪ, что или совсемЪ опущены 
надлежащіе знаки раздѣленія, или упоШ' 
реблены не вЪ своихЪ мѣсшахЪ; наиболѣе ж е 
всего должно остерегаться , чтобъ по при¬ 
чинѣ или упущенія, или не правильнаго 
разсшановленія оных'Ь не разумѣть вЪ ут¬ 
вердительномъ смыслѣ того, что сказано 
Писателемъ вопросительно} или не прини¬ 
мать за собственныя его мысли гпого,чпіо 
онЪ говоритъ отЪ лица другихЪ, и чрезЪ 
то находишь вЪ нем'Ь смыслъ совсемЪ и® 
сходственной с'Ь его намѣреніемъ. ГолльЫ- 
Лог. §. 384. 

§. 284. Но когда при всей нашей тщатель¬ 
ности не можемЬ найти точнаго смыслѣ 
вЪ какихЪ нибудь словахъ Писателя •, т° 
вЪ шакихЪ случаямъ полезнѣе всего нахо' 


Лить и сличать сЪ оными словами другія 
тогоже сочиненія мѣста, вЪ которыхЪ о 
0 июмЪ же самом'Ь, или о чемЪ нибудь 
ДругомЪ тому подобномъ писано, ичрезЪ 
Пю доходишь досправедливаго смысла со¬ 
мнительныхъ для насЪ словЪ: поелику про¬ 
свѣщенный и благоразумный Писатель во 
ьсѣхЪ мѣстахъ своего сочиненія держится 
®сегда одинаковыхъ мыслей и разположенія 
°ных 7 к Однако при сем'Ь случаѣ весьма на¬ 
добно остерегаться, чтобъ не приписать 
с ловамЪ другаго такого смысла, какого 
снѣ совсем'Ь вЪ себѣ не содержатъ, и кото¬ 
рой нами единственно выдуман'Ь $ а сіе 
ПроизходишЪ наиболѣе отЪ того, когда 
Мы заняты будучи какими нибудь новыми 
ДругихЪ предположеніями , нли вновь из¬ 
обрѣтенными отЪ насЪ мнѣніями приступа¬ 
емъ кЪ чтенію Писателей, вЪ которыхЪ 
стараемся найти изЪясненіе и основаніе 
е ныхЪ принятыхъ нами мнѣній, хотя они 
Кикак'Ь о шомЪ вЪ своихЪ сочиненіяхъ не 
Предлагаютъ. Голльм. Лог. §. 3^5 389. 

§. 385. ВчрочемЪ не всегда при помощи 
НЬіше показанныхъ правилъ можемЪ найти 
справедливый смыслъ вЪ читаемыхъ нами 
Книгахъ, ежели при шои'Ь не вникнемъ вЪ 
сбсіпояшельсшва самаго Сочинителя: пое- 
Дику не рѣдко кЪ уразумѣнію самыхЪ тру¬ 
дныхъ вЪ Писателѣ мѣстЪ служитъ то, 
К°гда знаеи'Ь нли время, вЪ которое онЪ 
ПисалЪ, или какого онЪ был'Ь рода жизни, 
йл и какія имѣлЪ особенныя мнѣнія и пред¬ 
положенія: ибо обстоятельства сего рода 
с Шоль важны, что даютЪ начала, на ко- 
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тпорыхЪ мы основываемъ свои разсужденія и 
умствованія. Но наиболѣе всего нужно прй' 
ступая кЪ чтенію какого нибудь Писателя 
узнать наперед'Ь его намѣреніе , и главны* 
причины, для которыхЪ опЪ писалЪ; и длЯ 
сего не должно никогда опускать предисловія 
6езЪ того, чтобъ его не прочитать; по¬ 
елику оно откроетъ намЪ какЪ намѣреніе 
Сочинителя, и прочія его обстоятельства! 
піакЪ иногда и сокращенное содержаніе все' 
го сочиненія. Голльм. Лог. §• 33$. 

§. йЧв. Но поелику не всегда справедливы 
бываютъ мысли шамЪ, гдѣ находится 
справедливый смыслЪ; то по сему нашедшй 
справедливый вЪ читаемомъ нами сочиненій 
смыслЪ, должно потомЪ стараться узнать» 
справедливы ли содержащіяся подЪ нимЬ 
мысли. Но понеже справедливость мыслей 
основана бываетъ на двухЪ различных^ 
началахъ, то есть, или наразумѣ, идй 
на преданіяхЪ; посей причинѣ прежде, не¬ 
жели приступимъ кЪ разсмотрѣнію спра¬ 
ведливости мыслей другаго, должно знать 
обЪнихЪ, на копюромЪ из'Ь тѣхЪ онѣ осно¬ 
ваны началѣ; и по сему читаемое намй 
сочиненіе Историческоели, которое пред¬ 
лагаетъ нам'Ь бытія , основанныя на пре' 
ніяхЪ, или Учительное зсгіріит сіо^таіі" 
сит, которое содержитъ вЪ себѣ истины 
общія ипіѵегзаіез , основанныя на разумѣ- 
Когда же читаемъ сочиненіе, содержащее вЪ 
себѣ истины как'Ь того, шакЪ и другаго 
рода; вЬ такомЪ случаѣ по различію содО" 
ржанія различнымъ образомъ разсматривает¬ 
ся справедливость ПисателевыхЪ мыслей. 


При семЪ должно примѣтишь еще и то, что 
сего рода правила не только вЪ чтеніи 
книгЪ, , но какЬ вЪ изусшномЪ наставленіи, 
йіакЪ и вЬ обращеніи , и даже вЪ обыкновен¬ 
ныхъ случаяхъ жизни всегда могупіЪ быть 
Полезны. Голльм. Лог. §. 393. 394 - 

§. 387. И такЪ когда читаемъ сочиненія 
Учительныя, вЪ которыхЪ предлагаемыя 
нам'Ь истины основаны единственно на раз¬ 
умѣ* то прежде всего должно остерегаться, 
ЧіпобЪ ничего содержащагося вЪ нихЪ не 
Принимать за истину единственно по при¬ 
чинѣ увѣренности нашей оПисателѣ; ина 
с ей конец'Ь должно забыть вЪ такомЪ слу¬ 
чаѣ всѣ тѣ обстоятельства, которыя 
ИогутЪ вЪ насЪ родить предразсужденія 
Увѣренности; такЪ, что не смотря ни на 
Ученіе, котораго держится Писатель, ни 
пи лѣта, ни иа достоинства, ни на славу. 
Пи на древность, или новость его, ни на 
Множество согласующихся сЪ ним'Ь , ни на 
Предразсужденія о той странѣ, гдѣ онЪ 
Родился, или воспитанъ, судить строго , 
^ е жели только имѣемъ довольныя кЪ тому 
пилы,) и разсматривать безпристрастно 
Предлагаемыя намЪ ошЪ него истины. 
^°лльм. Лог. §. 395. 

§. з88. Равнымъ образомъ безразсудно 
б “ было, ежели бы мы содержащіяся вЪ 
Читаемомъ нами Писателѣ мысли 6езЪ 
Дальняго разсмотрѣнія принимали за лож¬ 
ныя потому единственно, что онЪ дер¬ 
жится такого, или другаго ученія, что 
Другіе находятЪ вЪ нем'Ь нѣкоторыя по¬ 
грѣшности, ущо онЪ несогласенъ сЪ таки- 
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ми Писателями, которые уже заслужили 
«славу, что онЪ или вЪ УченомЪ свѣтѣ 
мало извѣстенъ, или человѣкЬ низкаго со¬ 
стоянія; но безразсуднѣе еще отметать, 
•и почитать за ложное цѣлое сочиненіе 
другаго за то, что нѣкоторыя вЪ немЪ мѣс¬ 
та не справедливы: поелику весьма важныя 
истины вЪ такомЪ случаѣ нерѣдко ошмеша- 
■емЪ такЪ, какЪ ложь. Но чему вЪ шакихЪ 
случаяхъ благоразумно держаться сего пря¬ 
жила, чтобы смотрѣть не на то, кто писалЪ 
читаемое нами сочиненіе, нона то, что 
«Ъ немЪ написано. Толльм. Аог. §. 403. 4.03* 
§. 389. По чему есіпьли вЪ чтеніи У іи- 
тельныхЪ книсЪ не должно полагаться на 
другихЪ, но стараться самимЪ снискивать 
просвѣщенное и основательное познаніе о 
всемЪ шомЪ, что в'Ь никЪ находим'Ь; тона 
сей к.онецЪ содержащіяся вЪ кихЪ истиньі 
не прежде должно принимать за справед¬ 
ливыя, какЪ когда сами уже усмотримъ 
тѣ начала, на кошорыхЪ онѣ основаны Со¬ 
чинителями шѣхЪ книгЪ, вЪ коихЪ содер¬ 
жатся: есіпьли же сіи начала будуіпЪ 

частныя, кошорыхЪ справедливость зави¬ 
ситъ отЪ другихЪ общихъ началЪ; вЪ ша- 
комЪ случаѣ вЪ познаніи началЪ не осшона- 
вливался на первыхъ, должно простираться 
дотолѣ, пока усмотримъ, что содержа¬ 
щіяся вЪ читаемыхъ нами книгахъ истины 
или никакихЪ не имѣютъ началЪ, или о- 
снованы на твердыхъ началахъ разума, 
дао есть, или па правильныхъ опредѣленіе 
яхЪ, или на не сомнительныхъ опытахЪ- 
Гѳлльм. Лог. §. 396. 


237 '.. 


5 . 2 до. Но поелику случается, что иные 
Или не уважая и пренебрегая правила ум¬ 
ствованія, или будучи заняты какимЪ 
Иибудь предразсужденіемъ, или страстію, 
ИзЪ не сомнительныхъ и твердыхъ началъ 
^ЫводятЪ или шо, что совсемЪ изЪ нихЪ 
Не слѣдуетъ, или что нибудь ложное: то 
сей причинѣ вЪ чтеніи УчителиіыхЪ 
^нигЪ нашедши іпѣ начала, на кошорыхЪ 
°снованы Сочинителемъ содержащіяся вЪ 
ИихЪ истины, не должно опускать безЪ 
Разсмотрѣнія и того' , какимЪ образомъ 
°нЪ изЪ нихЪ выводитъ свои истины; и вЪ 
Се мЪ случаѣ вЪ его размышленія и доказа¬ 
тельства собственнымъ евоимЪ размышле¬ 
ніемъ входить такЪ, будто бы мы сами 
вводили изЪ оныхЪ тѣ истины. При чемЪ 
весьма полезно примѣчать и то, что со¬ 
общаемыя намЪ оіпЪ другихЪ симЪ способомъ 
Истины суть ли досшовѣрныя, или только 
Нѣрояшныя : поелику отЪ пренебреженія 
Се го различія исшинЪ произходятЪ иногда 
8е личайшіе, но впрочемъ мало основатель** 
Ньіе споры. Голльм. Лог. 5 . 400. 401. 

§• 291, Наконецъ поелику не всякой Пи¬ 
сатель УчшпсльныхЪ книгЪ помѣщаешЪ вЪ 
НихЬ все то, что токмо относится кЪ 
Удержанію его сочиненія; и при шомЪ слу- 
Нется, что многіе изЪ нихЪ предлагая 
своих’Ь сочиненіяхъ одного рода истины, 
11 Ли изЪ различныхъ началъ, или'изЪ од- 
НихЪ начало, но различнымъ образомъ вы- 
ь °ДягпЪ оныя; то вЪ таком Ь случаѣ, когда 
5со шимЪ имѣть обстоятельнѣйшее и по¬ 
дробнѣйшее ломаніе о томЪ , что мы по- 
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средствомъ чтенія узнали изЪ какой йй' 
будь Учительной книги, весьма полез*** 1 
предписаннымъ выше образомъ прочитай*' 
такого же содержанія сочиненія други*' 
Писателей, и изЪ нихЪ узнать то, чей 
не находимЪ вЪ первыхЪ. Напослѣдокъ * 
всего узнавши толь основательно сод®Р' 
жящіяся вЪ сочиненіяхъ другихЪ не шок^ 
истины, но и ихЪ начала, и доказатсл*' 
ства , весьма полезно оканчивать всег<* а 
такое чтеніе собственнымъ размышле*** 
ем'Ь о томЪ , о чемЪ вЪ другихЪ читал 1 *' 
поелику употребивши послѣдьиее можс* 11 
быть будемЪ столько счастливы, чй* 1 ’ 
найдемЪ такія относящіяся кЪ тому ^ 
предмету истины, которыя укрылися 0І " 
вниманія и остроты писавшихъ о т 0 ** 
содержаніи, кЪ которому онѣ относят^’ 
§. ауа. СЪ того самаго времени , ка ь 
науки и знанія, будучи возстановлены [ 
Европѣ, были вЪ рукахЪ у такихЪ люЛ 6 ?’ 
которые не основательное познаніе веіД еі1 ’ 
но умноженіе мало полезныхъ раздѣленій 


такихЪ же искуственныхЪ словЪ почиіп 


ал * 1 


за величайшее знаніе; сіи пустыя и нич еГ ° 


не значущія слова, безполезныя и не осні^ 


тельныя раздѣленія , такіе многозак* 1 " 


чающіе термины, вЪ которыхЬ всякое сл<* 


0(0 


взятое безЪ другихЪ имѣеіпЪ свое значей'^ 
но всѣ вообще заключаютъ вЪ себѣ й* 
явное, или скрытое противорѣчіе, и ^ ' 
вомЪ, множество совершенно пусшыхЬ ^ 


ничего основательнаго не заключаю!# 11 *. 


вЪ себѣ словЪ встрѣчается почти во в 0 ** 


Ъ 


наукахъ и знаніяхъ, которыя хотя р а 


ч е< 


••ІемЪ мПогихЪ просвѣщенныхъ мужей отЪ 
ЧихЪ очищены, однако не шакЪ, что бы 
Ничего уже вЬ себѣ не имѣли Схоласт и ческа- 
г °- почему во всѣхЪ такихЪ мѣстахъ благо- 
разумно и полезно стараться снискивать 
в °кяшія раздѣльныя, которыя сверьхЪ того, 
Ч'ио доставятъ намЪ просвѣщенное позна- 
"* е , всего удобнѣе могупіЪ показать не о- 
Сн °вательность и пустому такихЪ, гдѣ 
Употреблены бываютъ, искуственныхЪ 
Сд °вЪ н раздѣленій. 

§• 293. ВЪ чтеніи Историческихъ книгЪ, (а). 
* с Шьли занимаемся ими единственно для 
^знанія истины, сію вопервыхЪ должно 
Чмѣть осторожность, чтобъ напередЪ быть 
■ а мЪ умѣренными, что читаемыя нами сего 
'Р°да сочиненія достойны нашего вѣроятія: 
Ч сіе узнать можемЪ, вникая вЪ обстоя. 
Ч'сльства і- Писателя, 2 . свидѣтелей, 3. 
В °вѣству емаго бытія, 4. и наконецъ судя 
1,0 с логу, какимЪ писано сочиненіе. И такЪ 
разсужденіи Писателя Историческихъ 
с °чиненій наиболѣе всего примѣчать долж- 
что повѣствуемое имЪ бытіе на соб¬ 
ственномъ ли его единственно основано 
°Пытѣ, или вмѣстѣ и на свидѣтельствѣ 
ЧругихЪ, или наконецъ на преданіяхъ лю- 
* ей жившихЪ прежде его. ВЪ первомъ слу- 
! нѣ не довольно, когда мы знаемЪ, что 
°’Шнитель былЪ вЪ то время, и вЪ пгомЪ 
Г>сгпѣ, когда, и гдѣ произходило повѣст¬ 
вуемое имЪ бытіе*, но не должно опускать 
е зЬ примѣчанія и личныхЪ его качествъ, то 
1ІТ ь, довольно ли, или мало онЪ п рое вѣще нЪ; 


ІЧзс 


ѵдишеленЪ ли, или легковѣренъ} не 
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зараженъ ли народными предразсужденіями» 
а ссобливо суевѣріемъ, и судя по сему» 
также и по его состоянію могЪ ли знать 
обстоятельно то, о чемЪ онЪ повѣствуешь 
но наиболѣе всего сличая разныя мѣст 9 
его сочиненія примѣчать надобно, не 6Ы^ 
ли онЪ занятъ какою нибудь страстію $ 
тѣмЪ лицамЪ, или вещамЪ, до который 
касается его повѣствованіе; кратко ск*' 
зать, изЪ всего того должно стараться )" 
знать, могЪ ли онЪ основательно знать» ,1 
хотѣлЪ ли справедливо предать другим*’ 
то , о чемЪ повѣствуетъ. Голльм. Л<> г ' 
§. 405. 4.06. 

(а). ПодЪ именемъ Историческихъ книги 
разумѣются здѣсь всѣ тѣ сочиненія, ь 
которыхЪ описываются бытія, каКО г ° 
бы ни были рода; по чему включаю' 110 * 
вЪ сіе число кромѣ различнаго рода Й 0 ' 
торій, Академическіе, Морскіе, Военнь* 6 ' 
и всѣ другіе журналы, описанія пуш е 
шествій, сочиненія Географическія, * 
тому подобныя. 

§. зу4. ВЪ такомЪ случаѣ, когда по®*' 
ствуемое Писателемъ бытіе, основ? 11 ® 
или свсрьхЪ собственнаго его опыта, и* 
единственно на свидѣтельствѣ други* 1 ’’ 
вЪ которыхЪ мы находимЪ ліѣже лу* и1 ’ 1 ^ 
свойства и обстоятельства, о колюрЫ* 
вЪ разсужденіи Историка предложено р 
вышшемЪ §; то конечно піакое повѣсШ? 0 
ваніе заслуживаетъ надлежащую вѣро* п! 
ность; особливо, ежели свидѣтели он? 
пкшутЪ, или сказываютъ о іпомЪ мо^с* 


собою согласно, и ежели намЪ^ изв 


ѣсіпИ®’ 


ззі 

что сіе ихЪ согласіе не умышленно. Однако 
вЪ сем'Ь случаѣ весьма полезно знать мыс¬ 
ли и нравы того вѣка, ошЪ котораго оста- 
лося намЪ повѣствованіе: поелику иногда 
Потому только многими согласно между 
собою предано что нибудь потомкамъ, и по¬ 
тому токмо вЪ свое время не было ни кѣмЪ 
опровергаемо, что оно основано на мнѣні¬ 
яхъ ивкусѣ шѣхЪ временъ. Когда же Ис¬ 
торическое описаніе какого нибудь бытія 
основано на преданіяхъ другихЪ, о которыхЪ 
мы вЪ разсужденіи ихЪ личных'Ь качествъ 
ничего почти знать не можемЪ; то вЪ 
такомЪ случаѣ благоразумнѣе будепіЪ по¬ 
лагаться болѣе натѣхЪ, которые совре¬ 
менны, или еще и очевидцы, а по крайней 
Мѣрѣ жили ближе ко времени повѣствуема¬ 
го бытія, ежели только не приведетъ вЪ 
Подозрѣніе ихЪ примѣчаемый благоразум¬ 
нымъ читателем!) изЪ самыхЪ же ихЪ пре¬ 
даній образЪ ихЪ мыслей, и состояніе 
сердца. 

§. 395. Но большую еще придаетъ вѣро¬ 
ятность Историческому сочиненію то, ког¬ 
да повѣствуемое вЪ немЪ бытіе ничего 
Чрезвычайнаго и не обыкновеннаго вЪ себѣ 
не содержитъ} а вЪ противномъ случаѣ бы¬ 
ваетъ основано на преданіяхъ многихъ благо¬ 
разумныхъ и. безпристрастныхъ свидѣте¬ 
лей; когда оно не противорѣчипіЪ ни свой¬ 
ствамъ піѣхЪ лицЪ, или вещей, до кошо- 
рыхЪ касается, ни обстоятельствамъ того 
в ремени, и того мѣста, когда, и гдѣ оно 
1,0 преданіямъ произходило; когда имѣетЪ 
надлежащую связь сЪ тѣми приключеніями, 


►и ВЪ раз- 
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которыя передъ нимЪ были, и за нинЪ по¬ 
слѣдовали*, и когда наконецъ описано сло¬ 
гомъ такимЪ, какого требуетЪ Исторія, 
то есть, краткимъ, связнымЪ, и не 
имѣющимъ дальнихъ украшеній: поелику 
находящаяся вЪ Историческихъ повѣствова¬ 
ніяхъ Орашоричсская, кольми паче Піити¬ 
ческая плодовитость и пышность слога, 
ежели не изтребляетЪ вЪ насЪ всего вѣро¬ 
ятія кЪ повѣствуемому такимЪ образомЪ 
бытію, по крайней мѣрѣ подаетЪ нѣкото¬ 
рое подозрѣніе, что подЪ сими украшенія¬ 
ми не содержится ли какая нибудь ложь, 
которая иногда укрывается подЪ ними. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О 

Сообщеніи своего познан'іл 
другимъ* 

296. Предлагаемыя здѣсь о сообщеніи 
своего познанія другимЪ общія правила 
клонятся совсемЪ не кЪ тому, чтобъ пока¬ 
зать, какЪ пріятно изЪяснять свои мыс - 
ли по правиламъ краснорѣчія , но какЪ оШ' 
крмвать другимЪ приобрѣшенное нами по¬ 
знаніе такимЪ образомъ, чтобъ они сами 
ощухцали его справедливость, и чтобЪ 
вмѣсто истины, которая посему должна 
быть вЪ іпакомЪ случаѣ главнымъ предме' 
томЪ, не ввести другихЪ вЪ погрѣшности 
и предразсужденія. Впрочемъ сообщая свое 
познаніе другимЪ или стираемся только о 


лтомЪ, чтобъ открываемую нами истину 
мзьяснишь, и когда потребуется, утвер¬ 
дишь доказательствами , а по крайней 
мѣрѣ сдѣлать вѣроятною; или при шомЪ 
«твѣшствуемЪ и на предлагаемыя намЪ ошЪ 
другихЪ сомнѣнія, какія они имѣюіпЪ про¬ 
тивъ сообщаемой нами имЪ истины. Голльм. 
Лог. §. 421. 423. 

297. ВЪ обоихЪ случаяхъ ясность и осно¬ 
ва шельность суть два необходимо нуж¬ 
ныя правила. КЪ сохраненію перваго весьма 
Много споспѣшествуетъ, когда будемъ от¬ 
крывать другимЪ такія только истины, 
которыя соразмѣрны ихЪ понятію; и всег¬ 
да наперед'Ь будемЪ стараться изЪяснить 
гпѣ начала, на* которыхЪ онѣ основаны; 
когдаже надобно предлагать ихЪ вЪ не 
Прерывной и продолжительной связи, со¬ 
ставляющей цѣлое какое нибудь знаніе; 
то прежде всего покажемъ его предметъ. 
Главныя его части, и взаимную ихЪ между 
собою свазь; а вЪ случаѣ сообщенія какихЪ 
кибудь истинъ на письмѣ, предварительно 
откроемъ намѣреніе, и другія нужныя об¬ 
стоятельства своего сочиненія. 

§. 298. Что касается до самаго изЪясне- 
нія открываемыхъ нами истинЪ; то сверьхЪ 
знанія и чистоты языка , которой кЪ то¬ 
му употребляемъ, требуется еще встрѣ¬ 
чающуюся иногда темному или обоюдность 
словЪ, особливо искуственныхЪ отвращать 
Посредствомъ рачительнаго ихЪ опредѣ¬ 
ленія^ и не только убѣгать всего того, 
что можешЪ нарушить вниманіе нашихЬ 
слушателей 114а читателей, но еще пред- 
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ложеніемЪ имЪ о польз*, важности, или 
любопытствѣ открываемыхъ нами истинЪ, 
а особливо пристойностію слога стараться 
больше ихЪ кЪ познанію оныхЪ заохотить» 

§. ” 99 * Основательность, важное и не 

обходимое свойство тѣхЪ, которые дру¬ 
гихъ наставляютЪ, требуетЪ вопсрвыхЪ, 
чтобъ не только ничего не предлагать 
другимЪ, не показавши имЪ піѣхЪ началЪ, 
на которыхЪ основаны открываемыя нами 
истины; но еще сколько можно яснѣе 
дать имЪ видѣть способъ, какимЪ мы оныя 
истины, (когда онѣ принадлежатъ кЪ по¬ 
знанію философскому,) ВЫВОДИМЪ изЪ 
тѣхЪ началЪ; при чемЪ рачительно должно 
сохранять тѣ правила, которыя предписаны 
Выше о началахъ доказательства. Когда же 
сообщаемыя нами истины сушь токмо вѣ¬ 
роятныя; то весьма полезно предувѣдоМ- 
лять о семЪ учащихся, дабы заблаговре¬ 
менно научить ихЪ, различать досіповѣр- 
ное отЪ вѣроятнаго. Но наиболѣе всего на* 
добно остерегаться вЪ шакомЬ случаѣ пред¬ 
разсужденій и пристрастія, которыя свой¬ 
ственны по большей части людямЪ легко¬ 
мысленнымъ и не основательнымъ. 

§. 300. Однако поелику при всей таковой 
со стороны нашей основательности слу¬ 
читься может'Ь, что наставляемые намй 
могутЪ еще имѣть нѣкоторыя противЪ 
предлагаемыхъ имЪ истинЪ сомнѣнія; ніо 
вЪ семЪ случаѣ не только не отвергать, но 
разсматривать, и рѣшить ихЪ возраженій 
самое заставляетъ благоразуміе, койД а 
хошимЪ одобрить ихЪ вниманіе и разсуди- 
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птельносшь; и есптьли бы, что іпакЪ же 
случишься можешЬ, мы сами убѣждены 
были другими вЪ какихЪ нибудь погрѣшно¬ 
стяхъ-, вЪ пгакомЪ случаѣ искреннее при¬ 
знаніе болѣе полезно, нежели упорное за- 
щищеніе своих'Ь погрѣшностей. 

§. 301. Но понеже когда стараемся до¬ 
вести до истины того, кто заняшЪ ка¬ 
кими нибудь погрѣшностями, требуется 
сперва опровергнуть противное нашему 
намѣренію ложное предубѣжденіе; то по 
сему прежде всего вЪ шакомЪ случаѣ долж¬ 
но показать сколько можно яснѣе, что 
такія ложныя мнѣнія или совсемЪ ника- 
кихЪ не имѣюіпЪ началъ, или что начала 
ихЪ не меньше ложны, какЪ и выведенныя 
изЪ нихЪ предположенія; или наконецъ, что 
хотя справедливы начала, однако нимало 
не слѣдуюшЪ изЪ нихЪ тѣ заключенія, 
которыя они признаюшЪ за истинныя: по¬ 
елику убѣдивши другаго шакимЪ образомЪ 
вЪ несправедливости его предположенія, 
гораздо удобнѣе можсмЪ преклонить его 
кЪ признанію сообщаемыхъ нами истинЪ; 
однако и вЪ сем'Ь случаѣ скорѣе можно 
ожидать успѣха, когда будушЪ предла¬ 
гаемы сперва начала открываемыхъ ис¬ 
тинъ, а пошомЪ изЪ нихЪ послѣ нѣсколь¬ 
кихъ одно изЪ другаго выведенныхъ за¬ 
ключеній не чувствительно предложено 
будетъ то , что составляетъ все на¬ 
ше намѣреніе. Но при всемЪ томЪ весьма 
полезно примѣняться кЪ лѣтам'Ь, нравст¬ 
веннымъ свойствамъ, и обстоятельствамъ 
асизни шЬхЪ, которыхЪ мы стараемся от- 
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вести отЪ какихЪ нибудь заблужденій. 

§. 302. Наконецъ когда противъ сообща¬ 
емыхъ нами истинъ предлагаемы будушЪ 
намЪ или истинныя, или нарочно изЪискан- 
ныя возраженія , которыя утверждаютъ 
совсемЪ прошивное нашему мнѣніе; в'Ь та- 
комЪ случаѣ требуется не только отра¬ 
зишь оныя сомнѣнія рѣшительными сЪ на¬ 
шей стороны отвѣтами, но и всѣ доказа¬ 
тельства нашего мнѣнія подвергнуть стро¬ 
гому другихЪ разсмотрѣнію ; дабы изЪ все¬ 
го того узнать, которое изЪ двухЪ про¬ 
шивныхъ между собою мнѣній справедливѣе 
должно быть принято. Сего рода разсма¬ 
триваніе д'іухЪ пэотиворѣчущихЪ между 
собою предложеній, которое изЪ нихЪ спра¬ 
ведливо, называется обыкновенно споромЪ 
(Іійрыіаііо, для того, что вЪ семЪ случаѣ 
или другіе стараются защищать то, что 
прошиворѣчишЪ нашему мнѣнію, или иногда 
мы тоже дѣлаемЪ сЪ мнѣніями другихЪ. А 
изЪ сего видно, что взаимное двухЪ сто¬ 
ронъ вЪ разсужденіи одного какого нибудь 
предложенія разногласіе есть одно изЪ 
средствъ, которым'Ь мы сообщаемую нами 
другимЪ истину защитивъ отЪ шѣхЪ со¬ 
мнѣній, которыя они имѣли противъ ее, 
убѣждаемъ их'Ь чрезЪ то вЪ справедливости 
нашего мнѣнія. 

§. 303. Впрочемъ таковые споры суть 
троякаго рода: или Гражданскіе сіівриіа- 
гіоией іогепйез, которые бываютъ вЪ мѣ- 
стахЪ Государственнаго правленія о дѣлахЪ 
касающихся до состоянія общества; или 
Ученые сіійрціаііопез егисіііогит, которые 
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случаются между Учеными о какой нибудь 
относящейся кЪ наукамЪ сомнительной ма¬ 
теріи, для познанія чрезЪ то ея справед¬ 
ливости; или наконецъ Училищные сіізри- 
Іаіюпея 5 сЬо 1 а$і:ісае, которыми занимаются 
единственно для упражненія учащіеся , 
имѣя предметомъ какія нибудь истины, 
взятыя изЪ извѣстныхъ имЪ знаній. Каж¬ 
дый изЪ сихЪ родовЪ свсрьхЪ общихЪ, ко- 
іпорымЪ они всѣ слѣдуютъ, имѣюшЪ свои 
особе, ныя правила; а именно. Гражданскіе 
соображаются порядку дѣлопроизводства 
тѣхЪ МѣсіпЪ, гдѣ они случаются; Ученые 
управляемы бываютъ собственнымъ просвѣ¬ 
щеніемъ и благоразуміемъ спорющихся; 
напротивъ сего вЪ УчилищныхЪ наблюдаемы 
бываютъ нѣкоторыя вЪ Училищахъ обыкно¬ 
венныя правила. 

§. 304. ИтакЪ до общихЪ оныхЪ правилъ, 
которыя должны быть наблюдаемы во 
всѣхЪ родахЪ споровЪ, надлежитъ вопервыхЪ 
сіе, чтобъ шошЪ, кто предпринимаетъ на 
себя или возражать противъ чего нибудь, 
или защищать, имѣлЪ нужную для сего 
разсудительность мыслей; шакЪ, чтобъ 
былЪ вЪ состояніи не только знать то, 
Что или кЪ подтвержденію, или кЪ опро¬ 
верженію находящейся вЪ спорѣ матеріи 
служитъ, но и показать другимЪ, по чему 
Предлагаемыя имЪ причины подтверждаютъ, 
или опровергаютъ противное сему мнѣніе; 
и чтобъ могЪ , (хотя сіе зависитъ болѣе 
отЪ природной остроты, которая не во 
всѣх'Ь одинакова), не только предвидѣть 
то, что на его мнѣнія сказано будетъ с'Ь 
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прошивной стороны, но и предуготовишь 
себя кЪ тому, чтобъ тотчасъ быть вЪ 
состояніи опровергнуть новыя противни¬ 
ковъ своихЪ отвѣты новыми доказатель¬ 
ствами сЪ своей стороны. 

§. 305. Почему когда спорющіеся имѣютъ 
надлежащую разсудительность; то прежде 
всего сію способность употребляютъ на 
то, чтобъ имѣть, сколько можно, раз¬ 
дѣльное понятіе о томЪ дѣлѣ, которое 
предметомъ их'Ь спора, и для того тща¬ 
тельно входятЪ и вЪ слова, и вЪ мысли, 
составляющія оное; такЪ , что ежели 
слова, которыми изображено оное дѣло, 
имѣютЪ хотя нѣкоторую обоюдность; пю 
объясняютъ ихЪ, (сіе наиболѣе употреб¬ 
ляется вЪ спорахЬ УченыхЪ и УчилищныхЪ), 
показаніемъ ихЪ произхожденія, еіутоіо- 
^іае, разныхъ ихЪ значеній Ьотопут?ае, 
другими то же значащими словами, яупопі- 
тІ8, и наконецъ, когда того не довольно, 
опредѣленіемъ; (сіе называется обыкно¬ 
венно: опредѣлишь точное состояніе спор¬ 
наго дѣла, МаШт сопігоиегзіае Гог таге :) 
а по изЪяснен'іи шакимЪ образомъ словъ 
разсматриваютъ самыя мысли, содержа¬ 
щіяся вЪ спорномъ дѣлѣ, то есть, вообще 
ли о чемЪ нибудь вЪ немЪ говорится, или 
частно; о дѣйствительномъ бытіи, или 
только о возможности; положительно ли, 
или сЪ условіемъ; о качествѣ, или о коли¬ 
чествѣ какой нибудь вещи; и проч. 

В. 306. Но сей причинѣ благоразумный 
человѣкъ никогда не опровергаетъ мнѣнія 
другаго прежде, нежели оное все до конца 


иди выслупгаетЪ, или прочитаетъ, и узна¬ 
етъ всѣ его доказательства , хотя бы 
оно показалося ему до того неслыханнымъ, 
и потому сшраяиымЪ, или весьма сомни- 
иіельным'Ь, или еще и смѣшнымЪ: т^слику 
случается, что таковыя мнѣнія, когда 
разсмотрѣны будушЪ подробно и основа¬ 
тельно, не только не содержатъ вЪ себѣ 
Никакой непристойности, но еще могутЪ 
быть почтены между важными открытія¬ 
ми: и потому сколь не справедливо посту¬ 
паютъ шѣ, которые или будучи увѣрены 
твердо о справедливости своихЪ мыслей, 
Или надѣясь на свое просвѣщеніе и остро¬ 
уміе, судятЪ о мнѣніяхъ другихЪ рѣши¬ 
тельно сЪ такою предувѣренносшію, что 
лаже не имѣютЪ терпѣнія и выслушать 
Мысли другаго. 

§. 307. Важнее сверьхЪ сего вЪ спорющих- 
с я свойство есть то, когда они не преду¬ 
бѣждены излишнею довѣренностію, или не- 
ловѣренностію кЪ себѣ, или кЪ другимЪ: 
ибо кто имѣстЪ великую довѣренность кЪ 
с е6ѣ, а кЪ другимЪ недовѣренность; тошЪ 
обыкновенно то только почитаемъ за спра¬ 
ведливое, что ему нравится, а напротивъ 
с его мнѣнія другихЪ считаетъ часто не 
Лосшойными даже итого, чтобъ ихЪ раз- 
с Мотрѣіпь: равнымъ образомъ кто излишне 
®ѣригпЪ другимЪ, а ни мало не надѣется 
На себя; тошЪ и явныя другихЪ погрѣшно¬ 
сти защищать вЪ состояніи; такЪ, что 
*°гда и видитЪ ихЪ, то не за погрѣшно- 
с ти, но за мнѣнія для его понятія только 
^Рудныя почитаешЪ. ІІо чему какЪ то, шакЪ 


другаго 
прежде, не¬ 
жели его 
узнаемЪ 
основ а те- 
льыо. 


Не додж- 
но быть 
излишне 
ни довѣр¬ 
чивымъ, ни^ 
не довѣрчк* 


Не долж¬ 
но споришь 
по одному 
приспір ас- 
хпіге. 


КакЪ сЪ 
такими 
дол жн о 
споришь? 


Должно 
быть без- 
при ст р а- 
сшнымЪ и 
с к р о м- 
иымЬ. 


и другое дѣлаегпЪ нясЬ упорными защитни¬ 
ками принятыхъ нами, иногда совсем'Ь лож¬ 
ныхъ предположеній. 

§. 308. И такЪ ежели безпристрастное 
познаніе справедливой стороны есть пред¬ 
метомъ и цѣлію всѣхЪ споровЪ; то равнымЪ 
образомъ отступаютъ ошЪ сего намѣренія 
и тѣ, которые вступаютъ вЪ споры един¬ 
ственно будучи побуждены честолюбіемъ 
и славою, для оказанія своего просвѣщенія 
и остроты ; или имѣя великую охоту все¬ 
му прошиворѣчить, и все опровергать, что 
утверждаютъ другіе: ибо спорющіеся сЪ 
такимЪ духом'Ь, хотя бы были и убѣждены 
вЪ несправедливости своихЪ мыслей, ни¬ 
когда вЪ томЪ не признаются. Впрочемъ вЪ 
такомЪ случаѣ сЪ нашей стороны довольно 
здѣлано будепіЪ , когда мы покажемъ имЪ 
все то, что найдемЪ довольнымъ кЪ опро¬ 
верженію несправедливости ихЪ мыслей» 
не старался принуждать ихЪ признаться 
вЪ шомЪ явно. 

§. 309. Наконецъ не справедливѣе всѣхЪ 
поступаютъ вЪ спорахъ тѣ, которые сей 
способъ познанія истины употребляютъ кЪ 
отмщенію другимЪ за то, что они дрУ' 
гихЪ совсемЪ мнѣній; которые для сего 
превращая иногда ихЪ мысли, толкуюшЪ 
ихЪ иначе и ложно; и которые вмѣсто 
доказательствъ употребляютъ безпорядоч¬ 
ный крик'Ь и ругательства. ВЪ томЪже сте¬ 
пени должны быть почитаемы и тѣ, копЮ' 
рые ьЪ такомЪ случаѣ, когда должны еЪ 
своей стороны отвѣчать основательно й 
разсудительно, защищаются однѣми ту* 1 *' 
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ками; а когда видлтТ» справедливость на 
своей сторонѣ, оказываютъ свое восхищеніе 
болѣе, нежели бы надобно было. 

§. 310. Что касается до УчилищныхЪ 
споровЪ; (поелику Гражданскіе и Ученые 
вЪ собственномъ благоразуміи спорющихся 
находятЪ частныя свои правила); то вЪ 
ИихЪ тотЪ, кто предлагаетъ возраженія 
Противъ какой нибудь истины, обыкновен¬ 
но предлагаетъ их'Ь вЪ силлогизьмахЪ; для- 
іпого,, что вЪ нихЪ яснѣе видны мысли воз¬ 
ражающаго, и удобнѣе вЪ семЪ случаѣ на 
НихЪ отвѣтствовать; по чему когда онЪ 
Предложитъ свой силлогизьмЪ, вЪ котор >мЪ 
Заключеніе должно противорѣчи ть тому 
Мнѣнію, противъ котораго онЪ говорить; 
ню ежели будетЪ отвергнута которая 
Нибудь посылка его силлогизьма, вЪ ша- 
КомЪ случаѣ онЪ доказываетъ ее новымЪ 
силлогизьмомЪ, вЪ кошоромЪ заключеніемъ 
бываетъ оная отвергнутая посылка преж¬ 
няго силлогизьма; есшьли же будетЪ ска¬ 
зано ему на силлогизьмЪ, что которая ни¬ 
будь вЪ немЪ посылка можешЪ быть взята 
ѣ’Ь различномъ смыслѣ, и вЪ одыом'Ь изЪ нихЪ 
будетЪ принята за справедливую, а вЪ 
ДругомЪ за ложную; то возражающій обя¬ 
занъ вЪ слѣдующемъ силлогизьмѣ доказы¬ 
вать ея справедливость вЪ шомЪ смыслѣ , 
ѣЪ какомЪ она отвергнута; и такую связь 
с воихЪ возраженій продолжать симЪ обра¬ 
зомъ дотолѣ, пока хочешЪ, или можетЪ: 
ибо вЪ сих'Ь спорахЪ, которые бываютъ 
е Динствснно для упражненія учащихся, 
Сражающій всегда долженъ наконецъ ус- 

16 


ВЪ учи¬ 
лищ ны хЪ 
спорахЪ 
какая дол- 
ж н о с ш ь 
возриж аю- 
щаго? 


ЬЧ ’ОгПВѢгП- 
с ш в у ді¬ 
ада го? 


глупишь отвѣтствуюідему} однако не такЪ» 
чтобъ остановиться на такомЪ силлогизьмѣ, 
котораго какая нибудь посылка 6езЪ вся¬ 
каго раздѣленія отвергнута', поелику вЪ 
семЪ случаѣ онЪ покажетъ, что онЪ ниче¬ 
го не доказалъ. 

§. дп. Напротивъ сего отвѣтствующ'іЙ 
вЪ сихЪ спорахЪ, который рѣшитъ возра¬ 
женія другаго, по прилѣжномЪ выслушаніи 
предлагаемаго противною стороною силло- 
гизьма, повторяетъ его или словами, или 
вЪ мысляхЪ} и вопервыхЪ рачительно раз¬ 
сматриваемъ , правильнойли есть силло- 
ГизьмЪ: (по чему онЪ долженъ твердо по¬ 
мнить всѣ предписанныя вЪ первой части 
о силлогизьмах'Ь правила ): вЪ противномъ 
случаѣ онЪ его не принимаетъ, говоря, что 
онЪ есть не правильный^ когдаже силло- 
гизьм'Ь есть правильный} то опівѣтсшву- 
ющ'ій разсматриваетъ мысли каждыя посыл¬ 
ки} и естьли найдешЪ, что которая ни¬ 
будь изЪ нихЪ справедлива} то обыкновен¬ 
но отвѣтствуетъ на нее словомЪ: усту¬ 
паю} ежели найдетЪ несправедливою; то 
говоритъ обЬ ней: отвергаю} а когда уви¬ 
дитъ, что которая нибудь посылка двое- 
смысленна, и потому ежели будеіпЪ взята 
вЪ одномъ смыслѣ, то будетъ справедлива, 
а вЪ другомЪ прошивною сему } то вЪ семЪ 
случаѣ употребляетъ онЪ обыкновенно 
сіе слово, раздѣляю} и уступаетъ ее вЪ 
смыслѣ справедливомъ, а вЪ прошивномЪ 
отвергаетъ. По чему , отвѣгпешвующій сими 
только тремя словами, ( развѣ будепіЪ 
вопрошенъ о чемЪ нибудь), долженъ всег- 


О спорахЪ 
бываю- 
щихЪ на- 


да отвѣчать: или уступаю» или отвер¬ 
гаю, или раздѣляю. При чемЪ должно при- 
примѣтить, что онЪ не мо-жетЪ никакЪ 
отвергать заключенія, не сказавъ ничего 
Прежде о посылкахъ , развѣ силлогизьмЪ 
будетЪ не полный г когдаже силлогизьмЪ 
будетЪ предложенъ условный, котораго 
Первая посылка будетЪ ложна^ то оіпвѣіп- 
ствующій отвергаетъ обыкновенно послѣд¬ 
ствіе первой посылки. 

§. 312. Случается иногда, что вЪ сихЪ 
спорахЪ предлагаемы бываютъ какЪ возра¬ 
женія, такЪ и отвѣты на них'Ь на письмѣ рочными 
«арочными рѣчами. Ш> такомЪ случаѣ они рѣчами, 
разполагаются по большей части таким'Ь 
образомъ, что или по разсмотреніи обоихъ 
Противныхъ между собою мнѣній сЪ ихЪ до¬ 
казательствами, объявляемъ о себѣ, ко¬ 
торое изЪ нихЪ принимаемъ за справедли¬ 
вое, пошомЪ приводимъ на него свои при¬ 
чины, и, естьли имѣсмЪ должность от- 
вѣшствующаго, опровергаемъ противной 
стороны доказательства} или напротивъ 
сего сперва опровергамЪ противное нашему 
мнѣніе , а потомЪ утверждаемъ свое, или 
«аконецЪ на каждое прошивной стороны 
Возраженіе отвѣтствуемъ особливо, и бо¬ 
лѣе разпространяемся вЪ отвѣтахъ на та¬ 
кія возраженія, которыя болѣе и явнѣе 
ВрошиворѣчашЪ истинѣ. 
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